Monitoring des Wolfes in Europa -
Methodenvergleich, Qualitatsbewertung und
Lander-Ranking

Stand: 15. August 2025

Dieser Bericht fasst die in den vorangegangenen Analysen erarbeiteten
Ergebnisse zusammen: Er vergleicht die gangigen Monitoringmethoden fur
das Vorkommen des Wolfes (Canis lupus) in Europa, bewertet sie anhand
wissenschaftlicher Monitoringstandards und leitet daraus ein
landerbezogenes Qualitats-Ranking ab. Im Fokus steht die methodische
Qualitat (Design, Belegqualitat, QA/QC, Transparenz und Vergleichbarkeit),
nicht die Populationsgrofie.

e Der aktuelle europaische Best-Practice-Standard ist ein integriertes
Monitoring mit SCALP-Beleglogik, nicht-invasiver Genetik (DNA aus
Kot/Haar/Urinschnee) fur Individuen- und Rudelzuordnung sowie Trends,
Kamerafallen zur Reproduktionsbestatigung, Schneetracking (wo
klimatisch moglich) und induziertem Heulen.

e Transnationale Harmonisierung der Protokolle (gemeinsame Definitionen,
Datenschemata, Jahresberichte) ist entscheidend fur Vergleichbarkeit
und Rechtssicherheit (u. a. im Rahmen der FFH-Richtlinie/Art. 17).

e Belegqualitat nach SCALP: C1 (harte Belege), C2 (bestatigt), C3
(unbestatigt). Status/Trend sollen primar auf C1/C2 beruhen.

¢ Harmonisierung & Transboundary-Design: abgestimmte Protokolle Uber
Verwaltungs- und Landesgrenzen hinweg; kompatible Datenschemata.

¢ EU-Kontext: Berichtspflichten nach Art. 17 FFH-Richtlinie; konsistente
Methode uber Erhebungsperioden.

¢ QA/QC & Reproduzierbarkeit (Genetik): Labor-Kontrollen (Replikate,
Fehlerquoten), dokumentierte Workflows und Auditierbarkeit.



e Studiendesign & Statistik: klare Zielgrofien (Vorkommen, Reproduktion,
Trend), Stichprobenplane, Bias-Kontrolle, Unsicherheitsangaben (z. B.
CMR/integrierte Modelle).

Liefert Individuen-IDs, Verwandtschaft, Rudelzuordnung und robuste Trends
(z. B. CMR/IPM). Hohe Belegqualitat (typisch C1), hoherer Aufwand, benotigt

QA/QC.

Gute Reproduktionsnachweise (Welpen), Rudelprasenz; bendtigt
designbasierte Auswertung zur Bias-Reduktion; ideal in Kombination mit
Genetik.

Effizient in Schneeregionen (Skandinavien); ermdglicht Rudelabschatzungen
und koppelt gut mit DNA (Urinschnee). Limitiert ohne Schneedecke.

NUtzlich zur Reproduktionsbestatigung (Antworten der Welpen); als
Einzelmethode nicht ausreichend flr Bestandsgrofien.

Feinskalige Raum-/Okologie-Daten und Kalibrierung fiir Modelle; teuer,
invasiv, ethische/akzeptanzbezogene Grenzen - eher
Forschungs-/Kalibrierbaustein.

Breite Flachenabdeckung und kostengunstig; nur nach SCALP-Validierung
belastbar (sonst hohes Bias-Risiko).

Nicht geeignet zur Bestandsgrofie; als erganzende Indikatoren nutzbar - strikt
validieren.

Robuste Grundlage fur Vorkommen, Reproduktion und Trend. Hochste
Vergleichbarkeit bei transnational abgestimmten Protokollen.
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Das Lander-Ranking bewertet die Qualitat der Monitoringmethodik
(SCALP-Konsequenz, DNA-Einsatz inkl. QA/QC, integrierte Designs,
Regelmafigkeit/Jahresberichte, transnationale Abstimmung). Es ist kein
Populationsranking und berltcksichtigt die Transparenz der
Berichterstattung.

Landesweit standardisierte Protokolle mit DNA als zentrales Element (haufig
CMR/IPM), jahrliche Schatzungen/Reports, QA/QC dokumentiert,
transnational abgestimmt.

Finnland

Schweden & Norwegen (Skandinavien)
Schweiz

Frankreich

Italien

Deutschland

Slowenien

Integriertes Monitoring vorhanden (DNA + Kamera/Spuren), jedoch teils
Licken bei Abdeckung, CMR-Breite oder institutioneller Einheitlichkeit.

Osterreich
Spanien
Niederlande
Belgien (Flandern)
Kroatien
Tschechien
Portugal

Polen



Gute Bausteine/Projekte, aber uneinheitliche nationale Routinen, selten
flachige jahrliche DNA-CMR und QA-Standards.

Estland
Lettland
Litauen
Rumanien
Bulgarien
Griechenland

Stufe | Staat Kernelemente der Begriindung (Kurz)
Methodik
A Finnland DNA (Kot/Urinschnee) + Evaluiertes Verfahren,
Bayes/CMR, jahrliche Unsicherheiten offen
Schatzung berichtet.
A Schweden/ Schnee + DNA + Transnational abgestimmt;
Norwegen gemeinsame Berichte individuelle IDs; jahrliche
Statusberichte.
A Schweiz SCALP + genetische Hohe Transparenz und klare
Individualisierung Zustandigkeiten (z. B. KORA).
A Frankreich Netzwerk + genetisches Regelmaflige nationale
Programm/QA Auswertungen und
Methodendokumentation.
A [talien Nationaler integrierter Standardisiert, groBraumig
Survey + Alpen-Standards | abgestimmt (u. a. LWA).
A Deutschland SCALP-Standard + DBBW Jahrliche Rudel-/Paar-Indizes;
breite Nutzung DNA/Kamera.
A Slowenien Jahrliche genetische Stabile
Rudelschatzungen LIFE/Alpen-Integration; klare
Behordenstruktur.
B Osterreich Oz-Statusbericht, SCALP, Nationale Koordination;
Genetik kleine Population, Methodik
konsolidiert sich.
B Spanien Nationaler Zensus, DNA noch nicht Gberall
einheitliche Methodik CMR-basiert; deutlicher
Qualitatssprung.
B Niederlande SCALP + Transparente Fallarbeit;
DNA-Individualisierung konsistente Berichte.
B Belgien (FL) INBO-Wolvenplan, Robuste Verfahren bei
DNA-Bestatigungen geringer Fallzahl.
B Kroatien Dinarische Programme, Regelmafiige Berichte in

Genetik

Projektverblinden.




Fortsetzung Tabelle 2
Stufe | Staat Kernelemente der Begriindung (Kurz)
Methodik
B Tschechien SCALP-basierte Projekte Nationale DNA-Routine im
Aufbau.
B Portugal Nationaler Zensus; DNA punktuell - Ausbau
Reproduktion im Fokus sinnvoll.
B Polen Nationale Methodik; Umsetzung uneinheitlich;
regionale Genetik Ausbau QA/CMR
wilnschenswert.
Cc Estland/ Jagd-/Spurdaten + Wenig landesweite, jahrliche
Lettland/ Studien-DNA DNA-CMR,; stérker
Litauen managementgetrieben.
Cc Rumanien eDNA/NGS im Aufbau Bisher keine flachige jahrliche
DNA-Routine.
C Bulgarien/ Projektbezogene Genetik Fehlende nationale
Griechenland RegelmaBigkeit/QA; regional
fragmentiert.

Ziele trennen: Vorkommen/Verbreitung (jahrlich), Reproduktion
(spatsommerlich), Trend/Bestand (mehrjadhrig/CMR).

Konsequent SCALP nutzen: Status/Trend primar auf C1/C2; C3 als Hinweise
mit Nachprufpfad.

Methoden integrieren: Genetik als Anker; Kamera & Heulen fur
Reproduktion; Schneetracking, wo moglich; Telemetrie zur
Kalibrierung/Forschung.

Transnational abstimmen: Gemeinsame Protokolle/Datenschemata und
gemeinsame Jahresberichte in Grenzpopulationen.

QA/QC sichern: Labor-Kontrolle (Replikate, Fehlerabschatzung),
Feld-Schulungen, Auditierbarkeit, offene Dokumentation.

Modelle & Unsicherheit berichten: CMR/integrierte Populationsmodelle;
Bias-Korrekturen fir Presence-only-Daten; Konfidenzangaben.

Hinweis zu SCALP: C1 = harte Belege (z. B. DNA, eindeutige
Foto-/Video-Nachweise), C2 = bestatigte Indizien (z. B. geprufte Spuren), C3 =
unbestatigte Hinweise. Fur Schutz-/Managemententscheidungen sollten
primar C1/C2 herangezogen werden.
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