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Zusammenfassung

e Der Braunbrustigel ist in Deutschland ein besonders geschiitztes, iberwiegend nach-
taktives Wildtier. Sein Nahrungsspektrum besteht vor allem aus Insekten und an-
deren bodennahen Wirbellosen wie Kéafern, Raupen, Ohrwirmern, Larven, Regen-
wurmern, Schnecken, Spinnen und Tausendfuif$ern. Klassische Magen- und Kotanaly-
sen sowie neuere Habitatstudien zeigen: Nahrung ist flr Igel nicht beliebig ersetzbar,
sondern eng an strukturreiche, beutereiche Lebensrdume gebunden [4-9].

e Die IUCN stufte den Westeuropdischen Igel 2024 von , Least Concern“ auf ,Near
Threatened“ hoch. Als Treiber werden unter anderem die Degradierung landlicher
Lebensrdume durch landwirtschaftliche Intensivierung, StrafSen und Urbanisierung
genannt [10].

e Fur Deutschland ist ein massiver Rickgang von Insekten und Arthropoden gut doku-
mentiert. Hallmann et al. fanden in Schutzgebieten tiber 27 Jahre einen Riickgang der
fliegenden Insektenbiomasse um 76 Prozent saisonal und 82 Prozent im Hochsommer.
Seibold et al. fanden in deutschen Grinlandern und Wéaldern deutliche Rickgange bei
Biomasse, Abundanz und Artenzahl von Arthropoden [11, 12].

e Pestizide sind in Agrarlandschaften ein zentraler, besonders gut belegter Treiber des
Ruckgangs von Insekten und anderen Wirbellosen. Studien zeigen negative Effekte
von Insektiziden, Neonikotinoiden und weiteren Pestiziden auf Schmetterlinge, Wild-
bienen, Laufkafer und Gewdasserinvertebraten. Das Umweltbundesamt beschreibt
Pflanzenschutzmittel als Mitursache grofsflachiger Verluste von Insekten, Pflanzen
und Feldvogeln [13-20].

e Die MLEUV-Kampagne ,,Dein Einsatz fir Igel“ setzt sinnvoll bei Mdhrobotern an. Das
ist fur den Tierschutz relevant, greift aber als Leitbotschaft zu kurz, wenn Pes-
tizidreduktion, Insektenforderung und Agrarstruktur nicht gleichrangig adressiert

werden [1-3].
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e Die pressepolitisch tragfahige Formulierung lautet daher: Nachtfahrverbote fir
Mahroboter sind notwendig. Wirksamer Igelschutz ist aber ohne Pestizidreduktion,

Insektenschutz und strukturreiche Agrarlandschaften nicht moglich.

1. Anlass: MLEUV-Kampagne und notwendige Erweiterung der Perspektive

Die Presseinformation des Ministeriums fir Land- und Erndhrungswirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (MLEUV) zur dritten Tierschutzkonfe-
renz vom 30. April 2026 stellt den Schutz von Igeln vor Verletzungen durch Mahroboter
in den Vordergrund. Das Ministerium kiindigte ein Info-Plakat , Dein Einsatz fiir Igel“ an
und wirbt dafiir, Mahroboter in Dammerung und Nacht pausieren zu lassen [1]. Die zuge-
horige Themenseite des MLEUV benennt Mahroboter als unterschétzte Gefahr fur Igel

und andere Wildtiere [2].

Dieser Ansatz ist fachlich gerechtfertigt. Igel sind ddmmerungs- und nachtaktiv, rollen
sich bei Gefahr ein und werden von Geraten nicht zuverlassig erkannt. Eine Auswertung
des Leibniz-IZW dokumentierte 370 Falle von Schnittverletzungen bei Igeln durch elektri-
sche Gartenpflegegerate in Deutschland; knapp die Hélfte der betroffenen Tiere tiberleb-

te die Verletzungen nicht [3].

Die politische Schwéche der Kampagnenlogik liegt nicht in der Warnung vor Mahrobo-
tern, sondern in der Verengung des Igelschutzes auf eine technische Einzelgefahr. Fiir
den Bestandsschutz ist entscheidend, ob Igel in der Landschaft Nahrung, Deckung, Nist-
moglichkeiten und sichere Verbindungen finden. Genau hier liegt das Hauptproblem in-
dustriell gepragter Agrarrdume: grofSe Schlage, fehlende Hecken und Sdume, artenarme
Randstrukturen, hdufige Mahd, Bodenbearbeitung und chemisch-synthetischer Pestizid-

einsatz verringern die Verfigbharkeit von Insekten und anderen Wirbellosen.

2. Okologische Ausgangslage: Igel sind auf wirbellose Beute angewiesen

Der Braunbrustigel (Erinaceus europaeus) ist kein Nahrungsgeneralist im Sinne einer be-
liebig ersetzbaren Kost. Er frisst zwar ein breites Spektrum, dieses besteht aber tiberwie-
gend aus tierischer Beute, insbesondere aus Insekten und anderen bodennahen Wirbello-

sen. Klassische Untersuchungen der Mageninhalte und Kotproben zeigen regelméafiig
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hohe Anteile von Kafern, Raupen, Ohrwiirmern, Larven, Regenwiirmern und weiteren

Arthropoden [4, 5].

Fir die politische Argumentation ist wichtig, den Begriff , Insekten“ korrekt, aber ver-
standlich zu verwenden: Igel leben nicht ausschliefSlich von Insekten im taxonomisch en-
gen Sinn. Sie fressen auch Regenwiirmer, Schnecken, Asseln, Spinnen und Tausendfufser.
Dennoch ist die Aussage ,Igel leben hauptsachlich von Insekten und anderen Wirbello-
sen“ fachlich prazise. Wird in der Pressearbeit verkiirzt von ,Insekten“ gesprochen, sollte

an geeigneter Stelle ergdnzt werden: ,und andere bodennahe Wirbellose*“.
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Studie / Quelle

Zentrale Aussage

Bedeutung fiir die Presseargumenta-
tion

Yalden 1976 [4]

Analysierte 177 Igelmagen in England.
Kafer, Ohrwiirmer und Raupen traten
haufig auf; die Ergebnisse wurden nach
Vorkommen, Anzahl und Gewicht der
Beute dargestellt.

Belegt die starke Abhangigkeit von
tierischer, wirbelloser Beute und die Be-
deutung von Insektenordnungen im
Nahrungsspektrum.

Wroot 1984 [5]

Untersuchte FralBdkologie, Beuteverflig-
barkeit und Selektivitat. Igel nutzen nicht
nur opportunistisch, sondern wahlen

bestimmte energiereiche Beutegruppen.

Wichtig gegen die Fehlannahme, Igel
kénnten den Verlust natiirlicher Beute
beliebig durch Zufitterung oder andere
Nahrung kompensieren.

Haigh et al. 2012 [6]

Hedgehog-Aktivitat in Agrarhabitaten
war mit erhdhter Dichte potenzieller
Beute verbunden; Beuteverfligbarkeit
und Zuganglichkeit werden als zentrale
Faktoren der Verteilung genannt.

Direkter Bruckenschluss zwischen
Beutereichtum und Raumnutzung von
Igeln.

Hof & Bright 2010 [7]

Radiotracking auf intensiv be-
wirtschafteten Ackerflachen zeigte hohe
Bedeutung von Feldrainen und Hecken
fur einen Makroinvertebratenfresser.

Strukturreiche Randhabitate sind nicht
Dekoration, sondern funktionale
Nahrungshabitate.

Williams et al. 2018 [8]

Nationale Erfassung landlicher
Igelvorkommen in England und Wales;
geringe Besetzung vieler landlicher
Standorte, diskutiert werden unter an-
derem Habitatveranderung und Beute-
mangel.

Unterstitzt die Aussage, dass landliche
Agrarraume fur Igel zunehmend
ungeeignet werden.

3. Insekten- und Arthropodenriickgang: die Nahrungshasis bricht weg

Die Debatte um Igelschutz muss vor dem Hintergrund des dokumentierten Insekten- und

Arthropodenriickgangs gefiihrt werden. Zwei deutsche Leitstudien sind hierfiir beson-

ders relevant:

e Hallmann et al. (2017) erfassten uber 27 Jahre die Biomasse fliegender Insekten in 63

deutschen Schutzgebieten. Die Analyse ergab einen Riickgang von 76 Prozent uber die

Saison und 82 Prozent im Hochsommer [11].

e Seibold et al. (2019) untersuchten Arthropoden in deutschen Griinland- und Wald-

flachen. In jahrlich untersuchten Griinlandflachen gingen Biomasse, Abundanz und

Artenzahl um 67 Prozent, 78 Prozent und 34 Prozent zurtick; in Waldern sanken

Biomasse und Artenzahl ebenfalls deutlich [12].

Diese Studien sind keine Igelstudien. Ihre Bedeutung liegt darin, dass sie den Ruickgang

der Nahrungsgrundlage dokumentieren, von der Igel 6kologisch abhdngen. Fir eine faire
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Darstellung ist daher zwischen direktem und indirektem Beleg zu unterscheiden: Direkte
Langzeitstudien, die einen quantitativen Zusammenhang ,.x Prozent weniger Insekten-
biomasse fiihrt zu y Prozent weniger Igeln“ herstellen, fehlen weitgehend. Der Wirkpfad
ist dennoch fachlich plausibel und durch mehrere Belegstrange gestiitzt: Igel fressen
uberwiegend Wirbellose; Igel nutzen beutereiche Habitate; Agrarlandschaften verlieren
Struktur und Beutetiere; Insekten und Arthropoden sind in Deutschland massiv zurick-

gegangen.

4. Pestizide als zentraler Treiber in industriellen Agrarlandschaften
Die Aussage, Pestizide seien ,eine der Hauptursachen“ des Insektensterbens, ist fiir inten-
siv genutzte Agrarlandschaften wissenschaftlich belastbar. Sie sollte jedoch nicht als glo-

bale Alleinerklarung formuliert werden. Habitatverlust, Landschaftsvereinfachung, Stick-

stoffeintrage, Lichtverschmutzung, Klimawandel und weitere Faktoren wirken zusam-

men. Gerade in der Agrarlandschaft sind Pestizide aber ein zentraler, besonders gut un-

tersuchter und politisch unmittelbar regulierbarer Faktor.

Studie / Quelle

Befund

Relevanz

Geiger et al. 2010 [17]

In acht européischen Landern wur-
den 13 Komponenten land-
wirtschaftlicher Intensivierung un-
tersucht. Pestizide, besonders In-
sektizide und Fungizide, hatten die
konsistentesten negativen Effekte
auf Biodiversitit; Insektizide re-
duzierten auch das Potenzial biolo-
gischer Schadlingskontrolle.

Starker europdischer Beleg dafiir,
dass Pestizide im Agrarsystem ein
zentraler Biodiversititsfaktor sind.

Woodcock et al. 2016 [14]

18 Jahre Daten zu 62 Wildbiene-
narten in England; erhohte lokale
Aussterberaten standen in Zusam-
menhang mit Neonikotinoid-Be-
handlung von Raps. Rapsnutzende
Arten waren besonders betroffen.

Belegt populationsrelevante Pes-
tizideffekte auf Wildbienen in
realen Landschaften.

Forister et al. 2016 [15]

Langzeitdaten zu Schmetterlingen
in Kalifornien zeigten negative
Zusammenhinge zwischen
zunehmender Neonikotinoidan-
wendung und Bestidnden, auch
nach Kontrolle von Landnutzung
und weiteren Faktoren.

Beleg fiir Pestizidwirkung auf
Schmetterlinge jenseits reiner
Laborbefunde.

Beketov et al. 2013 [16]

Pestizide reduzierten die regionale

Zeigt, dass Pestizidwirkungen auch
aufSerhalb der direkten Zielflichen
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Biodiversitat von Fliefgewésser-In-
vertebraten in Europa und Aus-
tralien; Verluste von Taxa bis zu 42
Prozent.

und auf wirbellose Gemeinschaften
relevant sind.

Van Deynze et al. 2024 [13]

Fir Schmetterlinge im US-Mittleren
Westen waren Insektizide starker
mit Riickgdngen von Artenreichtum
und Abundanz verbunden als Her-
bizide, Landnutzung oder Klima.

Aktueller, vergleichender Beleg
dafiir, dass Insektizide unter
mehreren Treibern besonders erk-
larungsstark sein kénnen.

Sdnchez-Bayo & Wyckhuys 2019
(18]

Review von 73 historischen
Berichten zum Insektenriickgang.
Genannt werden vor allem Habi-
tatverlust durch intensive Land-
wirtschaft und Urbanisierung
sowie Verschmutzung, hauptsach-
lich durch synthetische Pestizide
und Diinger.

Geeignet als Uibergreifende Einord-
nung: Pestizide sind kein Einzel-
grund, aber ein zentraler Be-
standteil der Intensivierungsur-
sachen.

Briihl et al. 2021 [19]

In deutschen Schutzgebieten in
Agrarlandschaften wurden Pes-
tizidriickstdnde direkt an Insekten
beziehungsweise in Malaise-Fallen-
Proben nachgewiesen.

Starker Deutschlandbezug: Pestizid-
belastung erreicht selbst Schutzge-
biete und dort lebende Insekten.

Umweltbundesamt [20]

Das UBA verweist darauf, dass die
Summe und Héufigkeit der Anwen-
dungen pro Flache zu grof3flachi-
gen Verlusten von Insekten,
Pflanzen und Feldvigeln beitragen
kann.

Autoritative behordliche Grundlage
flr politische Forderungen nach
Pestizidreduktion.

Fir die Pressearbeit folgt daraus: Der Satz ,industrielle Landwirtschaft mit hohem Pesti-

zideinsatz ist eine der Hauptursachen des Insektensterbens“ ist belastbar, wenn er auf

Agrarlandschaften bezogen wird. Besonders stark belegt ist die negative Wirkung von In-

sektiziden und Neonikotinoiden; Herbizide wirken indirekt tiber den Verlust von Wild-

pflanzen und damit von Nahrung, Eiablagepflanzen und Deckungsstrukturen fir Insek-

ten.

5. Pestizide treffen Igel indirekt und potenziell auch direkt

Fur Igel ist der wichtigste Pestizidpfad der indirekte: Pestizide verringern die Verfughar-

keit der Beutetiere und verschlechtern dadurch die Tragfahigkeit der Landschaft. Hinzu

kommt ein direkter Expositionspfad: Igel bewegen sich bodennah, fressen belastete Beu-
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tetiere und kommen mit Boden, Vegetation und Garten in Kontakt. Eine danische Unter-
suchung von 115 Igel-Leberproben fand Rodentizide, Insektizide und Herbizide; 79 Pro-

zent der Tiere enthielten mehr als einen nachweisbaren Wirkstoff [21].

Diese Befunde sollten nicht iiberinterpretiert werden. Der Nachweis von Ruckstdnden be-
weist nicht automatisch einen konkreten Todeseffekt bei einem bestimmten Tier. Er zeigt
aber, dass Igel in der realen Landschaft einer Mischung aus Pestiziden und Bioziden aus-

gesetzt sind. Zusammen mit dem Verlust der Nahrungsbasis starkt dies die Forderung,

Igelschutz nicht auf Mahroboter oder Zuflitterung zu reduzieren.

6. Warum ausgeriumte Agrarlandschaften fiir Igel kaum Uberlebensriume sind

Der Begriff ,ausgerdaumte Landschaft“ beschreibt eine Agrarlandschaft, in der die fir
Wildtiere relevanten Strukturen weitgehend fehlen: Hecken, Feldgeholze, Sdiume, Bra-
chen, ungespritzte Randstreifen, Totholz, Altgrasinseln, feuchte Senken, Laubstreu, exten-

siv gepflegte Wiesen und kleinrdumige Ubergénge. Fiir Igel hat dies vier Folgen:

e Weniger Nahrung: Insekten, Larven, Kafer, Raupen und andere Wirbellose nehmen
ab oder sind schlechter erreichbar.

e Weniger Deckung: Igel finden weniger sichere Tagesverstecke, Nistplitze und Uber-
winterungsquartiere.

e Mehr Barrieren und Risiko: Strafden, Zaune, ausgeraumte Schldge und fehlende Korri-
dore erschweren Wanderungen und erhdhen Verluste.

e Geringere Resilienz: Wenn Trockenheit, Mahd oder Pestizideinsatz einzelne

Beutegruppen verringern, fehlen Ausweichhabitate.

Igel konnen in Siedlungen und Dorfern teilweise besser zurechtkommen als in intensiv
bewirtschafteten Agrarrdumen, weil Garten, Parks, Friedhofe und Brachen noch Struktur
und Nahrung bieten konnen. Das ist jedoch kein Erfolg der Urbanisierung, sondern ein
Hinweis darauf, wie arm viele Agrarlandschaften geworden sind. Auch Siedlungsraume
konnen durch Schottergarten, sterile Rasenflachen, Pestizide, Mdahroboter, Zaune und

Verkehrsflichen zu Fallen werden.
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7. Mahroboter: relevantes Tierschutzproblem, aber nicht das Hauptproblem des Be-

standsschutzes

Mahroboter und andere elektrische Gartengerdte verursachen schwere, oft tddliche

Schnittverletzungen bei Igeln. Nachtfahrverbote, technische Sicherheitsstandards und

klare Kennzeichnungspflichten sind daher sinnvoll. Die MLEUV-Botschaft, Mahroboter in

Dammerung und Nacht pausieren zu lassen, ist fachlich richtig [1-3].

Fir die offentliche Debatte muss aber klar bleiben: Ein Nachtfahrverbot verhindert Ver-

letzungen einzelner Tiere, ersetzt aber keine 6kologische Politik fir die Nahrungsgrund-

lage. Ein Igel, der nicht vom Mdahroboter verletzt wird, braucht dennoch Insekten, De-

ckung, Nistplatze und vernetzte Lebensrdume. Deshalb ist das Kernargument der Presse-

mitteilung sachgerecht: Nachtfahrverbote sind notwendig, aber ohne Pestizidreduktion

und Insektenforderung bleibt Igelschutz Symbolpolitik.

8. Belastbare Formulierungen fiir Presse und politische Kommunikation

Starke, aber belastbare Formulierung

Warum sie tragfahig ist

.Nachtfahrverbote fir Mahroboter sind richtig - I16sen aber
nicht das Hauptproblem.”

Mahroboter verursachen dokumentierte Verletzungen; der Be-
standsriickgang wird jedoch durch mehrere strukturelle Fak-
toren getrieben, darunter Verlust von Lebensraum und
Nahrung.

,lgel leben hauptséachlich von Insekten und anderen bodenna-
hen Wirbellosen.”

Erndhrungsstudien belegen ein liberwiegend tierisches
Nahrungsspektrum mit grof3er Bedeutung von Insekten und
sonstigen Invertebraten.

»+Ausgeraumte Agrarlandschaften bieten Igeln kaum Nahrung,
Deckung und Rickzugsraume.®

Habitatstudien zeigen Bedeutung von Hecken, Feldrainen und
beutereichen Randstrukturen; intensive Agrarraume sind hau-
fig strukturarm.

JPestizide sind in Agrarlandschaften eine der Hauptursachen
des Insekten- und Wirbellosenriickgangs.”

Mehrere Studien und UBA-Einschatzung belegen negative
Pestizideffekte; korrekt ist ,eine der Hauptursachen®, nicht ,die
einzige Ursache”.

»Wer Igel schitzen will, muss ihre Nahrung schitzen.*

SchlieRt direkt an den belegten Wirkpfad Erndhrung - Beutev-
erfugbarkeit - Habitatqualitat an.

Nicht empfehlenswert sind absolute Formulierungen wie ,,Pestizide sind die alleinige Ur-

sache des Igelriickgangs“ oder ,Igel verhungern flichendeckend unmittelbar durch Pesti-

zide“. Diese Aussagen wéaren angreifbar, weil direkte demografische Langzeitstudien feh-
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len und weil Igelriickgange multifaktoriell sind. Kommunikativ starker ist die systemi-
sche Aussage: Pestizide reduzieren die Nahrungsbasis in ohnehin ausgeraumten Land-

schaften und sind deshalb ein Kernproblem des Igelschutzes.

9. Politische Schlussfolgerungen fiir Brandenburg

Ein glaubwirdiges Igelschutzprogramm fir Brandenburg sollte nicht bei Verbraucher-

hinweisen zu Mahrobotern stehen bleiben. Notig ist eine Kombination aus Tierschutz, In-

sektenschutz, Agrarstrukturpolitik und kommunaler Grunflachenpflege:

e Verbindliche Nacht- und Dadmmerungspausen fir Mahroboter, erganzt durch techni-

sche Sicherheitsstandards und Kennzeichnungspflichten.

e Pestizidfreie Bewirtschaftung kommunaler Grinflachen, Parks, Friedhofe, Strafsenbe-

gleitgrin, Schul- und Kitaflachen.
e Deutliche Reduktion chemisch-synthetischer Pestizide in der Landwirtschaft, ins-
besondere von insektenschadlichen Wirkstoffen und Anwendungen in sensiblen

Zeiten und Raumen.

e Breite ungespritzte Randstreifen, Hecken, Feldraine, Brachen, Altgrasinseln und Bliih-

flachen als dauerhafte, vernetzte Lebensrdume - nicht nur kurzfristige Blihstreifen-

Symbolik.

e Pufferzonen um Schutzgebiete und Biotopverbundflachen, in denen Pestizide deutlich

reduziert oder ausgeschlossen werden.
e FoOrderung naturnaher Garten: keine Pestizide, keine Schottergarten, Laub- und
Reisighaufen, Totholz, heimische Geholze, Durchschlipfe in Zdunen und Sicherung

von Schéachten.

10. Kompakte Argumentationskette

1. Igel sind auf Insekten und andere bodennahe Wirbellose als Hauptnahrung
angewiesen.

2. Diese Beutetiere gehen in Deutschland und Europa in vielen Landschaften deutlich
zuruck.

3. In Agrarlandschaften sind Pestizide, Strukturverlust und intensive Bewirtschaftung

zentrale Ursachen dieses Riickgangs.
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4. Ausgeraumte Agrarlandschaften bieten Igeln deshalb immer weniger Nahrung, Deck-
ung und sichere Wanderkorridore.

5. Mahroboter sind ein reales Verletzungsproblem, aber nicht der Kern des dkologischen
Bestandsschutzes.

6. Daher gilt: Nachtfahrverbote ja - aber glaubwiirdiger Igelschutz braucht Pes-
tizidreduktion, Insektenschutz und strukturreiche Landschaften.

Kurzformel fiir Pressearbeit

,Der Igel verschwindet nicht nur wegen Mahrobotern. Er verschwindet aus Landschaften, in denen Insekten,
Hecken, Sdume und Rickzugsraume fehlen. Wer Igel schitzen will, muss Pestizide reduzieren und die
Agrarlandschaft wieder lebendig machen.*
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Hinweis zur Evidenzbewertung

Das Papier formuliert eine wissenschaftlich abgesicherte Argumentationslinie, ersetzt
aber keine eigene Metaanalyse. Die starkste direkte Evidenz betrifft (1) die Nahrungsoko-
logie des Igels, (2) den Riickgang von Insekten und Arthropoden, (3) Pestizidwirkungen
auf Insekten und Wirbellose sowie (4) die Bedeutung beutereicher, strukturreicher Habi-
tate fur Igel. Eine direkte Langzeitstudie, die Pestizide, Insektenbiomasse und Igel-Demo-
grafie in einem kausalen Modell fiir Deutschland verkniipft, wurde in der Recherche
nicht gefunden. Gerade deshalb sollten Presseformulierungen den Wirkpfad als gut be-

legte okologische Schlussfolgerung darstellen, nicht als monokausalen Nachweis.
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