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Offentliche Konsultation als Beitrag zur
Eignungsprufung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie, der damit
verbundenen Richtlinien (Grundwasserrichtlinie
und Richtlinie uber Umweltqualitatsnormen)
sowie der Hochwasserrichtlinie

[ Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder. }

EinfUhrung

Die Wasserrahmenrichtlinie sieht vor, dass bis Ende 2019 Uberprift wird, ob die Richtlinie im Hinblick auf
ihre Ziele ihren Zweck erfillt. Die Europaische Kommission bewertet zudem die beiden direkt mit der
Wasserrahmenrichtlinie verbundenen Richtlinien: die Grundwasserrichtlinie und die Richtlinie Gber
Umweltqualitdtsnormen, die sogenannten Tochterrichtlinien der Wasserrahmenrichtlinie.

Obwohl die Hochwasserrichtlinie keine solche Verpflichtung vorsieht, ist auch ihre gleichzeitige
Uberpriifung aufgrund ihrer engen Abstimmung mit der Wasserrahmenrichtlinie sinnvoll.

Entsprechend den Leitlinien fir eine bessere Rechisetzung wird die Bewertung der oben genannten
Richtlinien in Form einer Eignungsprifung (Fitness-Check) erfolgen, bei der durch eine umfassende
Politikbewertung beurteilt werden soll, ob der derzeitige Rechtsrahmen ,flr seinen Zweck geeignet” ist.

Ziel dieser Konsultation ist es, Informationen und Ansichten von Interessengruppen Uber die unter diese
Eignungsprifung fallenden PolitikmaBnahmen einzuholen. Die Konsultation gliedert sich in drei Teile:

Nach Erfassung einiger allgemeiner Angaben zu Ihrer Person, richtet sich der erste Teil des Fragebogens
an die Offentlichkeit. Um diesen Teil des Fragebogens zu beantworten, benétigen Sie keine speziellen
Kenntnisse der Rechtsvorschriften oder der Wasserpolitik. Der zweite Teil richtet sich an Fachleute und
enthalt detailliertere und fachspezifische Fragen in Bezug auf die EU-Wassergesetzgebung.

Je nach lhren Kenntnissen und lhrer Einbindung in die Wasserpolitik kdnnen Sie Teil (i) und/oder (ii)
beantworten. Alle Antworten auf diese Konsultation werden vollstdndig bewertet und die
Gesamtergebnisse in die Analyse einbezogen, die als Grundlage fur die Eignungsprifung der
Wasserrahmenrichtlinie, der Grundwasserrichtlinie, der Richtlinie Gber Umweltqualitdtsnormen und der
Hochwasserrichtlinie dient. Es wird eine eigenstandige Zusammenfassung der Konsultationsergebnisse
erstellt (und hier verdffentlicht).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en

Die 6ffentliche Konsultation zur Bewertung der Richtlinie Uber die Behandlung von kommunalem
Abwasser wurde am 13. Juli eingeleitet und stand bis zum 19. Oktober fur Beitrdge offen.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an die Europdische Kommission tber env-water@ec.europa.eu

Sobald Sie Ihre Antworten Gbermittelt haben, kdbnnen Sie eine Kopie davon herunterladen.

Ihre Meinung ist wichtig, und wir bedanken uns schon jetzt, dass Sie sich die Zeit fiir diesen Fragebogen
nehmen.

Weitere Informationen Uber die Eignungsprifung finden Sie auf der Website der Europaischen
Kommission:
http://ec.europa.eu/environment/water/fitness _check of the eu water legislation/index en.htm

Einfuhrung zu Wasser und zur europaischen Wassergesetzgebung

Wasser ist ein wesentlicher Bestandteil des Lebens und eine wichtige Ressource, die taglich fur
unterschiedlichste Zwecke zum Einsatz kommt. Es wird u. a. in den Bereichen Energieerzeugung,
Industrie, Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung, Verkehr, Tourismus und Gastgewerbe sowie fur
den hauslichen Gebrauch genutzt. Es ist von wesentlicher Bedeutung fir unsere natirliche Umwelt und
unterstiitzt wichtige Okosysteme. Neben dem Gewdasserschutz fiir Nutzer und die Umwelt im weiteren
Sinn gewinnt die Wasserwirtschaft zunehmend an Bedeutung fir den Schutz der Menschen, der
Wirtschaft, des kulturellen Erbes und der Umwelt selbst vor Hochwasser.

Die EU ist gemeinsam mit den Mitgliedstaaten fur die Regulierung von Umwelt und Gesundheit im
Bereich Wasser zustandig. Das bedeutet, dass die EU nur im Rahmen der Vertrage und unter
gebihrender Beriicksichtigung der Grundsatze der Subsidiaritat und VerhaltnisméaBigkeit
Rechtsvorschriften erlassen kann. MaBnahmen auf EU-Ebene zur Wasserbewirtschaftung sind
gerechtfertigt, da 60 % der EU-Einzugsgebiete international sind und bis zu 19 Lander (Donau) umfassen;
MaBnahmen eines einzelnen oder einiger weniger Mitgliedstaaten sind daher nicht ausreichend.

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL - 2000/60/EG) wurde im Jahr 2000 mit dem zentralen Ziel
verabschiedet, die Gewasser flir gegenwartige und zuktlinftige Generationen von EU-Blirgerinnen und -
Burgern zu schitzen und zu verbessern. Mit der Verabschiedung der Wasserrahmenrichtlinie wurde ein
neuer integrierter Ansatz eingefuhrt, der die Art und Weise der Wasserbewirtschaftung in der gesamten
EU und durch die einzelnen nationalen Behérden verandert hat. Dabei wurden die Grundsatze einer
integrierten Bewirtschaftung von Einzugsgebieten in ein rechtsverbindliches Instrument aufgenommen:
Information der Offentlichkeit und ein partizipativer Ansatz bei der Planung und Bewirtschaftung auf
Ebene von Einzugsgebieten, darunter die Zusammenarbeit zwischen Nachbarlandern; die
Bertcksichtigung des gesamten Wasserkreislaufs sowie aller Belastungen und Auswirkungen darauf; die
Einbeziehung wirtschaftlicher und dkologischer Gesichtspunkte in die Wasserwirtschaft. Besonderes
Gewicht wurde dabei auf die Notwendigkeit der Erfassung, Nutzung und des Austauschs von Daten tber
die Okologie und Verschmutzung von Fliissen, Seen, Ubergangs- und Kiistengewéssern sowie {iber den
qualitativen und quantitativen Zustand des Grundwassers gelegt.



https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-evaluation-urban-waste-water-treatment-directive_en
https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-evaluation-urban-waste-water-treatment-directive_en
http://ec.europa.eu/environment/water/fitness_check_of_the_eu_water_legislation/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000L0060

Mit der Wasserrahmenrichtlinie wurden einige friihere Rechtsakte, die wichtige Fragen als isolierte
Themen behandelten, aufgehoben und in einem umfassenden Rahmen zusammengefuhrt.

Die in der Wasserrahmenrichtlinie vorgesehenen Verpflichtungen erforderten eine Erganzung durch
sogenannte Tochterrichtlinien, die zu zentralen Themen weitere Vorgaben fir die Erfullung der Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie festlegen. Das sind vor allem die 2006 ver6ffentlichte Grundwasserrichtlinie (2006
/118/EG) zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Ubernutzung und die 2008
verabschiedete Richtlinie Uber Umweltqualitdtsnormen (2008/105/EG) zum Schutz von
Oberflachengewassern vor der Verschmutzung durch prioritdre chemische Schadstoffe.

Dartiber hinaus wurde 2007 die Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG) verabschiedet, deren Ziel es ist, die
Risiken von Hochwasser fir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das kulturelle Erbe und die
Wirtschaftstatigkeit zu verringern und zu bewéltigen. Die Richtlinie gilt fir Binnengewasser sowie fir alle
Kustengewésser im gesamten Gebiet der EU. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Plane fir das
Hochwasserrisikomanagement zu verabschieden, in denen die wesentlichen Hochwasserrisiken und die
anzuwendenden MaBnahmen festgelegt sind. Ihre Ausarbeitung erfolgt in Koordination mit jener der
Bewirtschaftungspléne fir Einzugsgebiete.

Die Wasserrahmenrichtlinie, ihre Tochterrichtlinien und die Hochwasserrichtlinie sind seit Uber einem
Jahrzehnt in Kraft; ihre Umsetzung wird durch die Gemeinsame Umsetzungsstrategie der Européischen
Kommission und eines groBen Netzwerks von Vertretern der Mitgliedstaaten und Interessengruppen
(Verbande, Unternehmensgruppen, Nichtregierungsorganisationen (NRO) usw. auf EU-Ebene)
unterstitzt.

Die EU-SuBwasserpolitik wurde bereits einer 2012 angenommenen Eignungsprifung unterzogen, die die
Bewertung der ersten Bewirtschaftungsplane fir Einzugsgebiete gemaf der Wasserrahmenrichtlinie
umfasste.

Die jetzige Eignungsprifung der Wasserpolitik erfolgt in enger Abstimmung mit der Bewertung der
Richtlinie Uber die Behandlung von kommunalem Abwasser. Die Trinkwasserrichtlinie wurde kurzlich
(2017) bewertet, und der Vorschlag flr eine Uberarbeitete Richtlinie wird derzeit mit dem Rat und dem
Parlament diskutiert. Andere Richtlinien im Zusammenhang mit Wasser sind nicht direkt Gegenstand
dieser Bewertung, u. a. die Badegewasserrichtlinie (Bewertung flir 2020 vorgesehen) und die Meeresstrat
egie-Rahmenrichtlinie (sie soll bis 2023 Gberprift werden).

Weitere Informationen zur Wasserpolitik in Europa finden Sie auf diesen Websites:

Die Website der Europdischen Kommission zum Thema Wasser in Europa:
http://ec.europa.eu/environment/water/index_en.htm

Die Website der Europaischen Kommission Uber die Wasserrahmenrichtlinie:
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/info/intro_en.htm

Die Website der Europédischen Kommission zur Hochwasserrichtlinie:
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/index.htm

Die Umsetzungsberichte der Europaischen Kommission:
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/impl_reports.htm

Der Bericht der Europaischen Umweltagentur Gber ,Europédische Gewasser - Beurteilung des Zustands
und der Belastungen 2018°".

https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-water

Das Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister (E-PRTR) der Europaischen Umweltagentur, das
auch Uber chemische Emissionen in Wasser informiert:
http://prtr.eea.europa.eu



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02006L0118-20140711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007L0060
https://circabc.europa.eu/w/browse/3eaafe7c-0857-47d4-a896-8022df48d3ba
http://ec.europa.eu/environment/water/fitness_check_of_the_eu_water_legislation/index_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31998L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31998L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31998L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0007
http://ec.europa.eu/environment/water/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/info/intro_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/index.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/impl_reports.htm
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-water
http://prtr.eea.europa.eu
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Teil | - Fragebogen fiir die Offentlichkeit

Bei allen Fragen in diesem Teil der Konsultation sind mehrere Antworten vorgegeben. Sie haben jedoch
auch die Moglichkeit, am Ende dieses Abschnitts ausfiihrlichere Kommentare abzugeben oder
zuséatzliche Dokumente hochzuladen.

Ihr Verstandnis von Wasser und Ihre Beziehung dazu


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/specific-privacy-statement_en

1. Wie bewerten Sie die heutige Situation der Gewdasser in Europa?
0 Gut
O Akzeptabel
@ Nicht gut
© WeiB nicht

Fir eine saubere Umwelt und saubere Gewasser ist ein sorgfaltiges Wassernutzungsmanagement
erforderlich. Mit dieser ersten Frage mochten wir mehr tber lhre Beziehung zu Wasser, Ihre Ansichten
und Meinungen zu Wasserfragen und lhre Prioritdten erfahren.

2. Wenn Sie an Wasser und seine verschiedenen Nutzungen und Funktionen denken, welche Prioritat
weisen Sie dann den folgenden Punkten zu?

Hohe Keine
o Mittlere Geringe o Weif3
Prioritat o o Prioritat )
Prioritat Prioritat nicht
Schutz der Trinkwasserquellen und der &
Versorgungssysteme '
Schutz vor Wasserverschmutzung @
Verfugbarkeit von Trinkwasser und Wasser @
fiir den h&uslichen Gebrauch '
Verfugbarkeit von Wasser zur Bewdsserung @
in der Landwirtschaft '
Verfligbarkeit von Wasser fir die Industrie © © @
Verfligbarkeit von Wasser fir Freizeit und @
Erholung '
Verflgbarkeit von Wasser flr @
Verkehrszwecke -
Verflgbarkeit von Wasser fir die @
Energieerzeugung '
Schutz natlrlicher Gewésser und damit &
verbundener Okosysteme '
Hochwasserschutz und -prévention @

Sonstiges

Sonstiges (bitte ndher ausflihren):

Bewirtschaftung der Wasserressourcen

3. Glauben Sie, dass Wasser derzeit nachhaltig bewirtschaftet und genutzt wird?



0 Ja
@ Nein

) WeiB nicht

4. Wissen Sie, wo Sie aktuelle Informationen Uber die Qualitdt von Oberflachen- und Grundwasser in
Ihrer Region/lhrem Land finden?

@ ya

7 Nein

Wenn ja, wo bekommen Sie solche Informationen?
Online
Regionale oder lokale Behdrden
Sonstiges

Sonstiges (bitte ndher ausfiihren):

Fachzeitschriften, Fachveranstaltungen

5. Wissen Sie, welche Behdrden fur das Oberflachen- und Grundwasser in lhrer Region zustandig sind?
@ Ja
0 Teilweise
" Nein
~) WeiB nicht

6. Finden Sie, dass sich die Bewirtschaftung der Wasserressourcen in Ihrem Land seit der Einfihrung der
Wasserrahmenrichtlinie (2003) und der Hochwasserrichtlinie (2009) verbessert hat? Anmerkung: In diesen
Jahren wurden die Richtlinien in nationales Recht umgesetzt.

) Ja, weitgehend

@ Ja, teilweise

) Nein, sie ist gleich geblieben

' Nein, sie hat sich verschlechtert
© WeiB nicht

7. Glauben Sie, dass sich die Qualitat des Oberflachen- und Grundwassers in lhrem Land oder lhrer
Region seit der Einfihrung der Wasserrahmenrichtlinie verbessert hat?

@ Ja, weitgehend

@ Ja, teilweise

7 Nein, sie ist gleich geblieben

) Nein, sie hat sich verschlechtert
© Weif nicht

8. Welche der folgenden Faktoren stellt fir Sie ein Hindernis fir die Erreichung eines guten qualitativen
und/oder quantitativen Zustands der Oberflachengewésser/des Grundwassers dar? (vergeben Sie bitte
jeweils eine Punktzahl zwischen 5 und 1: 5 = massives Hindernis, 4 = grof3es Hindernis, 3 = mittleres

Hindernis, 2 = geringes Hindernis, 1 = kein Hindernis. Es sollten mdglichst alle Faktoren bewertet werden,
Sie kdnnen aber auch mit ,Weil3 nicht/Keine Meinung“ antworten).
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Quantitative Aspekte

1 (Kein 2 3 4 5 Weif3 nicht
Hindernis) (Geringes (Mittleres (GroBBes (Massives /Keine
Hindernis) Hindernis) Hindernis) Hindernis) Meinung
Steigender Bedarf an Trinkwasser/Bevolkerungszunahme © @
Steigender Wasserbedarf in Energieerzeugung, Industrie @
und Landwirtschaft '
Steigender Wasserbedarf flir gewerbliche Tatigkeiten © ® @
Steigender Wasserbedarf fur die landwirtschaftliche &
Bewisserung '
Intensivere Dlrreperioden (und damit eine geringere @

Wasserverfugbarkeit) aufgrund des Klimawandels



Wasserverschmutzung

. 2 3 5 Weif3 nicht
1 (Kein . . 4 (GroBBes ) ]
. . (Geringes (Mittleres ) . (Massives /Keine
Hindernis) . . . . Hindernis) . . )
Hindernis) Hindernis) Hindernis) Meinung

Wass'erverschmutzung durch Pestizideinsatz in der ® ® ® ® ® ®
Landwirtschaft

Wasserverschmutzung durch Nahrstoffe aus: ® ® © © @ ®

(a) dem Abwasser kommunaler und industrieller ® ® @® ® ® ®
Abwasserbehandlungsanlagen

(b) de.m Iandwm:c,chaftllchen Einsatz von Dingemitteln ® ® ® ® @® ®
und Wirtschaftsdiinger

.Schwgrmgtallbelasttung aus allen Quellen, ® ® ® ® ® ®
einschlieBlich des historischen Bergbaus

Anhaltende Ver.schmutzung. du.rch inzwischen in der EU ® ® ® @® ® ®
verbotene organische Chemikalien

Neue Verunreinigungen (z. B. Mikroplastik, Arzneimittel) ® @ ® @ © ©

(a) Mikroplastik @ © © @ © ©

(b) Arzneimittel © @ @ @ © ©

(c) sonstige neue Schadstoffe © © © @ © ©

Unzureichende Regulierung der Schadstoffemissionen (&) ® @ © © ®
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Biodiversitat
1 (Kein

Hindernis)

Schédliche Einwirkung auf aquatische
Okosysteme

Schédliche Einwirkung auf
wasserabhangige Landdkosysteme

2 (Geringes
Hindernis)

3 (Mittleres
Hindernis)

4 (GroBes
Hindernis)

5 (Massives
Hindernis)

Weif3 nicht
/Keine Meinung
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Infrastrukturausbau

Physische Veranderungen von Wasserkdrpern (z. B.
Flussbegradigung, Dammbau, Hochwasserschutz, Bergbau)

Unterkapazitat der Kanalisation (und dadurch Uberlauf)

Unzureichende oder begrenzte Speicherung (Bewasserung,
Energieerzeugung usw.)

Leckagen in den Trinkwasserversorgungsnetzen

1 (Kein
Hindernis)

2
(Geringes
Hindernis)

3
(Mittleres
Hindernis)

4
(GroBBes
Hindernis)

5
(Massives
Hindernis)

Weil3 nicht
/Keine
Meinung
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Wasserentnahme

lllegale oder ungeregelte Entnahme
Geregelte, aber nicht nachhaltige Entnahme

Geringe Entnahmegebuihren (fihrt dazu, dass Wasser
verschwendet und/oder nicht gesammelt/wiederverwendet wird)

1 (Kein
Hindernis)

2 3 4 5 Weif3 nicht
(Geringes (Mittleres (GroBBes (Massives /Keine
Hindernis) Hindernis) Hindernis) Hindernis) Meinung

@
@
@
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Sonstiges

1 (Kein 2 (Geringes 3 (Mittleres 4 (GroBes 5 (Massives Weif3 nicht/Keine
Hindernis) Hindernis) Hindernis) Hindernis) Hindernis) Meinung
Sonstiges ® ® ® ® @ ®
#1
Sonstiges ® ® ® ® @ ®
#2
Sonstiges ® ® ® ® @ ®
#3
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Falls Sie ,Sonstiges” angegeben haben, bitte dies naher erlautern:

Sonstiges #1

Fehlender politischer Wille in Brandenburg, den Ursachen fir die Verfehlung der Ziele zu begegnen (z.B.
befinden sich weniger als 20 Prozent der FlieBgewasser Brandenburgs derzeit in dem geforderten
Okologisch guten Zustand und zu wenige wirkungsvolle MaBnahmen zum Gewdasserschutz wurden
umgesetzt).

Sonstiges #2

Veranderungen der Gewasser durch landwirtschaftliche Téatigkeiten (z.B. darf derzeit in Brandenburg die
Landwirtschaft Diingemittel, insbesondere Stickstoff und Phosphor, noch bis auf einen Meter an die
Bdschungskante von FlieB3- und Standgewassern ausbringen, fiir Pestizide gelten unterschiedliche
Anwendungsbestimmungen)

Sonstiges #3

Schédliche Einflisse aus aktiven sowie ehemaligen Braunkohletagebau: Nach wie vor wirken die Effekte
des Braunkohletagebaus auf die Gewasser in Brandenburg (Region Lausitz) ein. Sowohl die oberirdischen
Gewasser, als auch die Grundwasservorkommen sind in der Bergbauregion stark in ihrer Menge und
Qualitat beeintrachtigt. Wahrend die Belastung mit Eisenhydroxidschlamm die Gewéasser vor allem
Okologisch schadigt, bedroht das Sulfat die Gewinnung von Trinkwasser aus der Spree bis nach Berlin. Die
bisher ergriffenen MaBnahmen, um den Prozess der weiteren Verschmutzung der Spree aufzuhalten, sind
vollig unzureichend. Es fehlen mittel- und langfristige, 6kologisch vertretbare Konzepte und strategische
Gesamtpléane sowohl zur Wiederherstellung einer guten Wasserqualitat der betroffenen Gewéasser und die
Wiederansiedlung der lebensraumtypischen Pflanzen und Tiere, als auch Konzepte fir die Ausbaggerung
und Deponierung der kontaminierten Eisenockerschldmme der Spree. Plane zur Verklappung der
Eisenockerschlamme in intakte Gewasser sind nicht akzeptabel - das 6kochemische Verhalten dieser
kontaminierten Schlamme ist nicht prognostizierbar. Hier missen alternative Strategien zum Zuge kommen,
die auch die Schadstoffbelastungen, u.a. mit Arsen und Schwermetallen, berticksichtigen. Die Kosten fur
diese MafBBnahmen sind den Betreibern des Bergbaus anzulasten. Zur Finanzierung der Kosten muss auch
die versteckte Subventionierung von Braunkohle im Brandenburgischen Wassergesetz beendet werden.

9. Was sind die gréBten Herausforderungen fir die Wasserwirtschaft in Inrem Land oder Ihrer Region?
Kreuzen Sie die wichtigsten Herausforderungen an.
hochstens 5 Antwori(ern)
[C] Chronische (oder fast chronische) Wasserknappheit
Fehlende Priorisierung von Wasserfragen auf der nationalen politischen Agenda
[C] Schlechte Zusammenarbeit zwischen den wichtigsten Parteien auf nationaler Ebene
[C] Schlechte Kommunikation zwischen Mitgliedstaaten oder mit Drittlandern
[ Geringes 6ffentliches Bewusstsein flir wichtige wasserwirtschaftliche Aspekte
[C] Unzureichende Konsultation und Einbeziehung der Offentlichkeit und der relevanten Interessengruppen
Konkurrierende Interessen in Bezug auf Wasser (wachsende Bevolkerung, Landwirtschaft, Verkehr,
Energieerzeugung usw.), was die Erreichung eines guten Gewdsserzustands erschwert

[l Unzureichende Uberwachung der Belastungen und der Auswirkungen auf Gewasser
Unzureichende Vernetzung mit anderen wasserbezogenen Sektoren und widerspriichliche Planungspolitik

[



Zu wenig Forschung und Innovation im Bereich der Wasserwirtschaft

Probleme aufgrund von landwirtschaftlichen Tatigkeiten (z. B. Nahrstoffe, Eutrophierung, Pestizide,
Entnahmen)

[ Herausforderungen durch die Folgen des Klimawandels

[ Schwierigkeiten beim rechtzeitigen Erkennen neu auftretender Probleme (Risikomanagement)

[C] Unzureichende Durchsetzungsbefugnisse gegentber Nutzern

£l Schwieriger Rechtszugang in Wasserangelegenheiten

Zu wenig Ressourcen (z. B. Personal, Finanzmittel) fir die vollstdndige Umsetzung der MaBBnahmen zur
Erreichung eines guten Gewasserzustands

[Tl Sonstiges

10. Die Wasserwirtschaft umfasst die Planung, Entwicklung und Bewirtschaftung der Wasserressourcen
sowohl in Bezug auf die Wassermenge als auch -qualitat und fur alle Wassernutzungen. Wie bewerten Sie
insgesamt die Wasserwirtschaft in Ihrem Land oder Ihrer Region?

© Schlecht
@ MittelmaBig
@ Sehr gut
) WeiB nicht
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11. Welche MaBnahmen haben lhrer Meinung nach seit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in nationales Recht 2003 am meisten zur
Verbesserung der Wasserqualitdt und Wassernutzungseffizienz beigetragen? (Vergeben Sie bitte jeweils eine Punktzahl zwischen 5 und 1: 5 = erhebliche
Verbesserung, 4 = starke Verbesserung, 3 = mafige Verbesserung, 2 = leichte Verbesserung, 1 = keine Verbesserung. Es sollten mdglichst alle Punkte
bewertet werden, Sie kénnen aber auch mit ,Weil3 nicht/Keine Meinung“ antworten).

5 Weil3

1 (Keine 2 (Leichte 3 (MaBige 4 (Starke (Erhebliche nicht

Verbesserung) Verbesserung) Verbesserung) Verbesserung) /Keine
Verbesserung) Meinung

Strengere Regulierung der Umweltverschmutzung (5] (3] @

Strengere Regulierung zur Minimierung des
Einsatzes gefahrlicher Chemikalien in der Industrie L L @
usw.

Internationale Zusammenarbeit zur Bekdmpfung

@
der Umweltverschmutzung
Veranderte Anséatze zur Nutzung von Wasser fir
die Energieerzeugung/-umwandlung (z. B. @
Wasserkraft, Wasserkihlsysteme)
Effizientere Abwasserbehandlungstechnologien © © @ @

Bessere Technologie in Haushalten/Geraten zur
Reduzierung des Wasserverbrauchs (z. B.
Doppelspiiltoiletten, © @
Duschkopfdurchflussbegrenzer, umweltfreundliche
Waschmaschinen)

Wassernutzungsgebihren (z. B. auf Basis der
Wassermessung in Industrie, Landwirtschaft und @
Haushalten)



Mehr 6ffentlich zugéngliche Informationen Uber
Wasserqualitat, Wasserverfigbarkeit und
Wasserzuteilung

Nachhaltigere Wassernutzung in der
Landwirtschaft

Anderungen bei anderen landwirtschaftlichen
Praktiken, die sich auf Wasserqualitat und -
verfligbarkeit auswirken kdnnten (z. B. geringerer
Pestizideinsatz, 6kologischer Landbau, Fruchtfolge)

Stadtplanung, die ,Raum fiir Wasser schafft"

Bessere Verknipfung von Gewésserschutz und -
nutzung fur den Verkehr

Akademische Forschung und Forschungs- und
Innovationstéatigkeiten zur Verbesserung der
Wassernutzungseffizienz und Bek&dmpfung
mdglicher Verschmutzungsquellen

Sonstiges
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Sonstiges (bitte ndher ausfihren):

Die MaBnahmen, die sich im Hinblick auf die Ziele der WRRL als die wirksamsten erwiesen haben, waren
RegulierungsmaBnahmen zur Beschrankung bestimmter Schadstoffe, der Einsatz wirtschaftlicher
Instrumente wie Wassertarife sowie die Umsetzung von MaBBnahmen, die durch entsprechende EU-
Rechtsvorschriften - wie die Abwasserbehandlung - eingeflihrt wurden.

Andere wirksame MaBnahmen wie Wassertarife flr die Bergbau (insbesondere Braunkohletagebau) und
Landwirtschaft sind nur teilweise und v.a. in geringem Maf zur Anwendung gekommen. Bei konsequenter
Umsetzung kénnte daher eine bessere Wirkung erzielt werden. Statt freiwilliger MaBnahmen, z.B. der
Landwirtschaft zum Schutz vor Verschmutzung, miissen gezielte und verbindliche Ma3nahmen ergriffen,
ihre Einhaltung kontrolliert bzw. bei Nichteinhaltung Sanktionen verhangt werden.

12. Wurde lhrer Ansicht nach die Art der Informationsvermittlung Gber die Wasserwirtschaft an die
Offentlichkeit auf nationaler und/oder auf EU-Ebene ausreichend an die Anforderungen des digitalen
Zeitalters angepasst?

@ Ja, sowohl auf EU-Ebene als auch in meinem Land/meiner Region
~' Ja, aber nur auf EU-Ebene

) Ja, aber nur in meinem Land/meiner Region

7 Nein

~) Weif3 nicht

13. Machen Sie sich Sorgen Uber die mdglichen Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserqualitat

und -verflgbarkeit?
@ Ja, vor allem in Bezug auf die Wasserqualitat
@ Ja, vor allem in Bezug auf die Wasserverfligbarkeit
@ Ja, tber beides
7 Nein
© Weif nicht

14. Wird Ihrer Meinung nach genug getan, um den Auswirkungen des Klimawandels auf die
Wasserqualitat und -verfligbarkeit entgegenzuwirken?
~ Ja, absolut
~ Ja, vor allem in Bezug auf die Wasserqualitat
' Ja, vor allem in Bezug auf die Wasserverfugbarkeit
0 Teilweise
@ Nein

~) WeiB nicht
Hochwassermanagement

15. Glauben Sie, dass das Hochwasserrisiko in lhrem Land oder lhrer Region ein Problem darstellt, das
angegangen werden muss?
@ Ja

7 Nein
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16. Wurden Sie direkt oder indirekt (z. B. Gber Behérden, Ihre Freunde oder Kollegen, die Medien, das
Internet) Uber potenzielle Hochwasserrisiken in Ihnrem Gebiet und/oder Uber Vorkehrungen zur
Verringerung Ihrer Hochwassergeféahrdung informiert?

Ja

" Nein, und ich weil3 nicht, ob das Gebiet hochwassergeféhrdet ist

) Nein, aber ich weiB, ob das Gebiet hochwassergefahrdet ist

17. Glauben Sie, dass das Hochwasserrisiko in lnrem Gebiet héher ist als vor zehn Jahren? [Bitte
beachten Sie: Ein hoheres Risiko bedeutet eine hthere Wahrscheinlichkeit von Hochwasser und/oder
gréBere Schaden dadurch oder beides]

Ja

" Nein

Weif3 nicht

18. Was sind die gréBten Herausforderungen fir ein effektives Hochwassermanagement in lhrer Region
oder in Ihrem Land? Kreuzen Sie die wichtigsten Herausforderungen an.
hochstens 4 Antwori(en)

o

&

o

o

EO O

O

Schlechte Koordination zwischen den Hauptverantwortlichen fiir das Hochwasserrisikomanagement,
wodurch es z. B. keine zusammenhangende Planung gibt

Begrenzte Einbeziehung der wasserbezogenen Sektoren und der Offentlichkeit in die
Hochwasserschutzplanung

Fehlen von Informationen zur vollstandigen Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen

Unzureichende Planung des Hochwasserrisikomanagements aufgrund von Ressourcenproblemen
(Personal und/oder Finanzen)

Konkurrierende Flachennutzungsinteressen: z. B. Wohnen/Wirtschaftstétigkeiten versus ,Raum fiir Wasser

Fehlende Aufsicht tiber die Entwicklung in hochwassergefahrdeten Gebieten (ungeregelte Bebauung und
/oder unzureichende Infrastruktur)

Durch den Klimawandel verstarkte Intensitat und Haufigkeit von Hochwasserereignissen

Grenziberschreitende Fragen, die schwer zu koordinieren sein kénnen, oder mangelnde Zusammenarbeit
zwischen Nachbarlandern

Zu wenig neue EU-Initiativen zur Verringerung des Hochwasserrisikos, die tUber die
Hochwasserrisikomanagementplane hinausgehen

Finanzierung von HochwasserschutzmafBnahmen, u. a. fir solche, die die natirlichen Funktionen
wiederherstellen (z. B. naturliche Wasserrtckhaltemaf3nahmen)

Fehlende Inanspruchnahme eines Ausgleichsmechanismus flir Hochwasserschaden

Fragen des Grundbesitzes (z. B. die hohen Kosten fir die Verlagerung von Anlagen aus dem
Uberschwemmungsgebiet)

Sonstiges

Wenn Sie ,Sonstiges” angegeben haben, bitte nadher ausfiihren:

19. Glauben Sie, dass sich das Hochwassermanagement in lhnrem Land in den letzten zehn Jahren
verbessert hat?

' Ja
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@ Ja, teilweise
7 Nein
) WeiB nicht

20. Wie beurteilen Sie insgesamt das Hochwasserrisikomanagement in lhrem Land oder lhrer Region?
[Bitte beachten Sie: Selbst wenn das Hochwasserrisikomanagement sich in den letzten zehn Jahren nicht
verbessert hat, kann es sein, dass Hochwasserrisiken insgesamt gut bewaltigt werden]

© Schlecht
@ MittelmaBig
0 Gut

~) Weif3 nicht

21. Wurden Sie schon einmal aufgerufen, sich an der Planung des Hochwasserrisikomanagements in
Ihrem Gebiet zu beteiligen, oder haben Sie sich proaktiv daran beteiligt?
@ Ja
7 Nein
) WeiB nicht

Ihr Bewusstsein fiir das EU-Wasserrecht

Mit diesem letzten Fragenkomplex soll untersucht werden, wie vertraut Sie mit dem EU-Wasserrecht sind,
ob Sie an anderen fir die Umsetzung des EU-Wasserrechts relevanten Konsultationsverfahren
teilgenommen haben und ob die Rechtsvorschriften Ihrer Meinung nach zu einer wesentlichen
Verbesserung der Wasserqualitdt und der Bewirtschaftung der Wasserressourcen sowie der
Hochwasservorsorge beigetragen haben.

22. Wie vertraut sind Sie mit den folgenden EU-Rechtsakten und den damit verbundenen Anforderungen?

Sehr EinigermaB3en Nicht
vertraut vertraut vertraut
Wasserrahmenrichtlinie @
Grundwasserrichtlinie @
Richtlinie tUber @
Umweltqualitdtsnormen '
@

Hochwasserrichtlinie

23. Haben die oben genannten EU-Rechtsakte dazu beigetragen, dass die Fliisse und Seen weniger
verschmutzt und sicherer sind als noch vor einem Jahrzehnt?
@ Ja, weitgehend
0 Ja, teilweise
7 Nein
" Weif3 nicht
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24. Haben die oben genannten EU-Rechtsakte dazu beigetragen, dass das Grundwasser in lhrem Land
weniger belastet und sicherer ist als noch vor einem Jahrzehnt?
@ Ja, weitgehend
0 Ja, teilweise
' Nein
' Weil3 nicht

25. Wie bewerten Sie den Gesamtbeitrag der oben genannten EU-Rechtsakte zu einer besseren
Bewirtschaftung der Wasserressourcen, Wassermenge und -verfiigbarkeit eingeschlossen?
@ GroBer Beitrag
D MaBiger Beitrag
' Kein Beitrag
' WeiB nicht

26. Wie bewerten Sie den Gesamtbeitrag der oben genannten EU-Rechtsakte zur Verhiitung der
Verschmutzung von Ubergangs- und Kiistengewassern (u. a. Fjorde, Astuare, Lagunen, Deltas)?
@ GroBer Beitrag
' MaBiger Beitrag
) Kein Beitrag
D Frage trifft nicht zu (Binnenlénder)
' Weil3 nicht

27. Haben Sie schon einmal ein Problem mit der Wasserqualitat oder -menge in Ihrem Gebiet gehabt?
@ Ja

7 Nein

Wenn ja, erldutern Sie das Problem bitte kurz:
hdchstens 2000 Zeichen

Umsetzungsproblem der WRRL:

Der Verpflichtung ihrer Umsetzung der WRRL ist Brandenburg bisher nur unzureichend nachgekommen:
weniger als 20 % der FlieBgewasser Brandenburgs befinden sich derzeit in dem geforderten "6kologisch
guten Zustand". Zu wenige wirkungsvolle MaBnahmen zum Gewéasserschutz wurden umgesetzt.

Braunkohletagebau:

Nach wie vor wirken die Effekte des aktiven sowie ehemaligen Braunkohletagebaus in Brandenburg auf die
Gewasser in der Region Lausitz ein. Sowohl die oberirdischen Gewasser, als auch die
Grundwasservorkommen sind in der Bergbauregion stark in ihrer Menge und Qualitat beeintrachtigt.
Wahrend die Belastung mit Eisenhydroxidschlamm die Gewd&sser vor allem 6kologisch schadigt, bedroht
das Sulfat die Gewinnung von Trinkwasser aus der Spree bis nach Berlin.

Landwirtschaft:

Derzeit darf die Landwirtschaft Diingemittel, insbesondere Stickstoff und Phosphor, noch bis auf einen Meter
an die Béschungskante von Flie3- und Standgewdassern ausbringen, fiir Pestizide gelten unterschiedliche
Anwendungsbestimmungen. Chemikalien aus der Landwirtschaft gelangen durch Verwehung und
Abschwemmung in Fliisse, Seen und eiszeitliche Solle. Der Schadstoffeintrag in Gewasser, Béden und



Grundwasser hat weitreichende Folgen fiir die Gesundheit der Menschen und auch fiir die Artenvielfalt. Die
Gifte beeinflussen u.a. die Fortpflanzungsfahigkeit von Fischen, Amphibien und Insekten und geféhrden so
den Bestand der Arten.

28. Haben Sie eine Stellungnahme/ein Feedback zu Fragen der Wasserqualitat/-menge abgegeben?
Ja, zu wasserwirtschaftlichen Fragen im Allgemeinen
Ja, zum Entwurf der Bewirtschaftungspléne fir Einzugsgebiete oder der
Hochwasserrisikomanagementplane
[C] Ja, zum Entwurf der Hochwasserrisikomanagementplane
[C] Mir waren keine Méglichkeiten einer Stellungnahme bewusst
[Z1 Ich habe keine Stellungnahme abgegeben, obwohl ich mir der Méglichkeiten bewusst bin

Wenn ja, an wen haben Sie sich gewendet?
An lokale oder regionale Behdrden
[l An nationale Wasser-/Umweltbehérden
[T An Wasser-/Umweltbehdrden der EU
[l AnNRO
[T Sonstiges

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fiir die Beantwortung dieses Fragebogens genommen haben. lhre
Antworten tragen wesentlich zum Versténdnis der Ansichten der Blrgerinnen und Blrger zu diesem
Thema bei.

Wenn Sie eine Ihrer Antworten weiter ausfiihren oder Kommentare oder Informationen zu anderen
Aspekten bezlglich Wasser in Europa hinzufligen méchten, nutzen Sie bitte das unten stehende Feld
oder laden Sie zusatzliche Dateien hoch.

Speziellere Fragen zur Umsetzung der Wassergesetzgebung in lhrem Land oder lhrem Sektor kénnen
Sie im Fragebogen fiir Fachleute beantworten (Teil 11).

Zuséatzliche Kommentare:
hochstens 2000 Zeichen

Der BUND Brandenburg ist besorgt Uber den aktuellen und zukiinftigen Zustand der Brandenburger
SiBwasserokosysteme und ist fest davon Uberzeugt, dass die WRRL zweckmaBig ist und zum Schutz und
zur Wiederherstellung der brandenburgischen Gewasser beigetragen sowie Vorteile fir Wirtschaft und
Gesellschaft gebracht hat.

Als Umweltorganisation befassen wir uns mit Umweltfragen, einschlieBlich der Wasserwirtschaft, v.a. in
Brandenburg. Jedoch sind viele der fiir uns relevanten wasserwirtschaftliche Fragen grenziiberschreitend
und betreffen auch Nord- und Ostsee. Wir sind deshalb gegen eine Anderung der WRRL und wollen, dass
ihre hohen Standards in ganz Europa eingehalten werden.

Viele der wasserwirtschaftlichen Fragen in Brandenburg finden sich auch in anderen Landern der
Bundesrepublik Deutschland wieder. Doch besonders fiir Ostdeutschland und somit auch Brandenburg sind
die erheblichen wasserwirtschaftlichen Problem aus dem aktiven und ehemaligen Braunkohle-Bergbau:
Das Land Brandenburg hat uns keine bekannten Plane, die Wasserverschmutzung in der Lausitz beim
aktiven Bergbau, sprich der Quelle, zu verringern. Insbesondere sind der Eintrag von Eisenhydroxid und
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Sulfat im Elbe-Einzugsgebiet ein wesentliches Problem. Es fehlen Auflagen gegeniber dem
Bergbaubetreiber. Stattdessen werden offenbar schon jetzt die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie fiir
2027 in der Bergbauregion aufgegeben. So wurde z.B. bei Sulfat im Jahr 2018 der Richtwert in der Spree
(bei Spremberg) angehoben, als dieser zu stark Uiberschritten wurde. Der BUND Brandenburg fordert
stattdessen, einen Sulfat-Grenzwert fir die Einleitung von Stimpfungswéssern aus den Braunkohle-
Tagebauen festzulegen.

Bitte laden Sie lhre Datei hoch

Teil Il - Fragebogen fur Fachleute

Dieser Teil des Fragebogens ist speziell fir Teilnehmer mit einem umfassenderen Fachwissen in Bezug
auf die vier in der Einleitung genannten Richtlinien gedacht. Im Folgenden werden die wichtigsten
Elemente der Richtlinien zusammengefasst.

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG) ist das umfassendste Instrument der EU-

Wasserpolitik. Ihr Hauptziel besteht im Schutz und der Verbesserung der StiBwasserressourcen, um bis
2015 einen guten Zustand der EU-Gewasser zu erreichen. Die Umsetzung der Richtlinie erfolgt vor allem
Uber die Bewirtschaftungsplane flr Einzugsgebiete und die MaBnahmenprogramme, die alle sechs Jahre
erstellt werden. Die Wasserrahmenrichtlinie verlangt von den Mitgliedstaaten u. a. Folgendes:

Beschreibung ihrer Flussgebietseinheiten einschlie3lich der Belastungen durch menschliche
Tatigkeiten

Erflllung der Umweltziele, d. h. keine weitere Verschlechterung des Zustands und ein guter
chemischer und 6kologischer Zustand fiir Oberflachengewésser, ein guter chemischer und
mengenmaBiger Zustand fur Grundwasserkdrper

Erstellen von Verzeichnissen der Schutzgebiete

Durchfiihrung von Uberwachungsprogrammen

Entwicklung und Umsetzung von MafBB3nahmenprogrammen zur Erreichung der Ziele

Ubermittlung ihrer Bewirtschaftungsplane fiir Einzugsgebiete an die Europaische Kommission nach
einer 6ffentlichen Anhérung

Die Grundwasserrichtlinie (2006/118/EG) legt Qualitdtsnormen fiir Grundwasserkérper fir bestimmte

Schadstoffe fest und gibt Leitlinien flir die Festsetzung von Schwellenwerten fiir andere Schadstoffe
durch die Mitgliedstaaten vor. Die Grundwasserrichtlinie:

Legt fest, wie die Mitgliedstaaten den chemischen Zustand bewerten und Schadstofftrends
ermitteln sollen

Legt fest, was die Mitgliedstaaten berlicksichtigen sollten, um Verschmutzung zu verhindern und
Aufwartstrends umzukehren

Die Richtlinie Gber Umweltqualitdtsnormen (2008/105/EG) legt Umweltqualitdtsnormen fir die in
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000L0060
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/groundwater/framework.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0105

Anhang X der Wasserrahmenrichtlinie aufgefihrten prioritdren Stoffe in Oberflachengewassern fest. Die
Richtlinie Gber Umweltqualitdtsnormen:

® | egt fest, wie die Mitgliedstaaten bei der Bewertung des Zustands von Gewdassern mit punktuellen

Schadstoffquellen ,Mischzonen* berlicksichtigen kénnen
® Verlangt von den Mitgliedstaaten, eine Bestandsaufnahme der Emissionen und geplanten
MafBnahmen sowie einen Bericht dazu in ihren Bewirtschaftungsplanen fir Einzugsgebiete

Die Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG) war der Ausldser fir die Einflihrung eines EU-weiten
Risikomanagementkonzepts fur signifikante Hochwasser durch die Mitgliedstaaten. Die wichtigsten
Instrumente zur Umsetzung der Hochwasserrichtlinie sind die Hochwasserrisikomanagementplane der
Mitgliedstaaten, die die Ziele und die zu ihrer Erreichung notwendigen MaBnahmen umfassen missen.
Geman der Hochwasserrichtlinie missen die Mitgliedstaaten regelmaBig:

Vorlaufige Hochwasserrisikobewertungen durchfihren
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten ausarbeiten
Hochwasserrisikomanagementpldne nach Anhdrung der interessierten Stellen ausarbeiten und
annehmen

® |hre Bewertungen, Karten und Plane der Europdischen Kommission tbermitteln

Die Beantwortung der folgenden Fragen erfordert eine ausreichende Kenntnis der einzelnen oben
aufgezahlten Richtlinien und Punkte. Die Teilnehmer werden auBerdem darauf hingewiesen, dass das

Eignungsprifungsverfahren geman den Leitlinien der Kommission fiir eine bessere Rechtsetzung auf

eine Bewertung der Politik anhand von finf Kriterien ausgelegt ist: Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz,
Kohéarenz und EU-Mehrwert. Die Fragen sind entsprechend organisiert.

Wirksamkeit

In diesem Fragenkomplex wird untersucht, ob die Wasserrahmenrichtlinie, die Richtlinie tiber
Umweltqualitatsnormen, die Grundwasserrichtlinie und die Hochwasserrichtlinie sich bei der
Erreichung ihrer Ziele als wirksam erwiesen haben.
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Vermeidung der Verschlechterung des Zustands
Schutz und Verbesserung aquatischer Okosysteme

Verringerung der chemischen Verschmutzung von
Oberflachengewassern

Verringerung der Nahrstoffbelastung von Oberflachengewéassern
Verringerung der chemischen Verschmutzung des Grundwassers
Verringerung der Nahrstoffbelastung des Grundwassers

Schutz der Grundwasserkdrper vor Erschépfung

Foérderung einer nachhaltigen Wassernutzung

Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen von
Oberflachengewassern

Leistung eines Beitrags zum Schutz der Meeres- und
Kistengewasser

Sicherstellung ausreichender Investitionen in Infrastruktur und
MaBnahmen

Senkung der Kosten der Trinkwassergewinnung
Minderung der Auswirkungen von Dirreperioden
Hochwasserrisikomanagement

Leistung eines Beitrags zu einer ausreichenden Versorgung mit
Wasser guter Qualitat

Sehr
effektiv

Halbwegs
effektiv

1. Wie effektiv hat die Umsetzung der oben genannten Richtlinien zur Erreichung der folgenden Ziele beigetragen?

Nicht sehr
effektiv

Nicht
effektiv

Kontraproduktiv

Weil3
nicht
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Sonstiges
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Sonstiges (bitte ndher ausfihren):

Die Richtlinien selbst sind als effektiv/sehr wirksam anzusehen, allerdings nicht die Umsetzung der
Richtlinien. Wo die Richtlinien vollstdndig umgesetzt wurden, haben sie sich als sehr wirksam erwiesen.
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2. Inwieweit haben die folgenden Faktoren zur Erreichung der Ziele der Richtlinien beigetragen?

Wesentlich
Planungsansatz auf Basis von Flussgebietseinheiten Cl
Uberwachungsanforderungen @
Ausarbeitung und Umsetzung von MaBnahmenprogrammen @
Harmonisierte Parameter zur Beschreibung des 6kologischen Zustands (EG- @
Entscheidung Uber Interkalibrierung)

Festlegung von Qualitdtsnormen fiir Schadstoffe auf EU-Ebene

MaBnahmen zur Bekdmpfung der Verunreinigung durch N&hrstoffeintrdge und der
folgenden Eutrophierung

Verpflichtung zur Festlegung von Qualitdtsnormen flir weitere Schadstoffe auf
nationaler Ebene

Verpflichtung zur Erstellung von Verzeichnissen der Schutzgebiete
Verpflichtungen in Bezug auf die Deckung der Kosten fir Wasserdienstleistungen
Konformitatsbewertungsansatz

Die den Richtlinien innewohnende Flexibilitat (z. B. verlangerte Fristen, weniger strenge
Ziele)

Gemeinsame Umsetzungsstrategie

Angleichung an andere Rechtsvorschriften (insbesondere jene geman Anhang VI der
WRRL)

EinigermaB3en

Gar
icht
R B WeiB
Geringflgig oder nicht
negativ
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Abstimmung mit der Umsetzung anderer Rechtsvorschriften auf EU- oder nationaler
Ebene

Dauer der Planungszyklen (auch unter Bertcksichtigung der Zyklen anderer damit
verbundener Rechtsvorschriften)

EU-Unterstitzung bei der Umsetzung der Richtlinien (z. B. Koordinierung,
Wissensaustausch durch die Gemeinsame Umsetzungsstrategie)

EU-Unterstltzung durch Férdermittel (z. B. Regionalfonds, LIFE+, Rahmenprogramme
fr Forschung und Innovation)

DurchsetzungsmafBnahmen auf nationaler und lokaler Ebene
DurchsetzungsmaBnahmen auf EU-Ebene (Vertragsverletzungsverfahren)

Verpflichtung, die Bewirtschaftungsplane fir Einzugsgebiete und
Hochwasserrisikomanagementplane einer éffentlichen Anhérung zu unterziehen

Offentliches Bewusstsein und éffentlicher Druck

Sonstiges
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Sonstiges (bitte ndher ausfihren):

3. Werden Ihres Wissens nach alle Anforderungen der Richtlinien in lhrem Land wirksam umgesetzt und
durchgesetzt?

' Ja

@ Nein

' Weif3 nicht

Wenn nein, flihren Sie bitte Beispiele fiir die wesentlichsten Umsetzungsliicken der jeweiligen Richtlinien

an:

Wasserrahmenrichtlinie:
hochstens 2000 Zeichen

1. Unzureichende Bewirtschaftungspléne: Die MaBnahmen sind oft zu vage und unverbindlich. Die
Ausnahmen werden Ubermafig in Anspruch genommen und unzureichend begriindet.

2. In Brandenburg verhindern Lanfesgesetze die Uberpriifung und Anderung bestehender Genehmigungen,
z.B. Wasserentnahme, Wasserrechte.

3. Mangelnde Transparenz und effektive Beteiligung der Offentlichkeit an der Entscheidungsfindung in der
Wasserwirtschaft, einschlieBlich Bewirtschaftungsplane: Es ist nicht immer klar, wie Entscheidungen
getroffen und die Ansichten der Beteiligten bertcksichtigt werden.

4. Uberwachung und Verfahren zur Beurteilung und Klassifizierung des Zustands von Gewdassern sind nicht
immer ausreichend. Es gibt Unsicherheiten in Bezug auf den Status und die Griinde fiir das Scheitern.
Mehrfach werden Ursachen fir die Verfehlung der Ziele oder eine Verschlechterung des Zustands nicht
erkannt und FolgemaBnahmen zielgerichtet auf diese Ursachen ausgerichtet.

5. Fehlende Mittel (Personal und Finanzen) fur die Umsetzung aller MaB3nahmenprogramme. Unzureichend
verwiesen wird auf die Méglichkeiten zur Nutzung von EU-Mitteln und die Méglichkeiten fur eine
ordnungsgemaBie Kostendeckung fir die Wassernutzung oder die Beseitigung der Verschmutzung durch
Haupttreiber wie Bergbau (Braunkohle) und Landwirtschaft.

6. Es fehlt eine ordnungsgemane Verankerung des Verursacherprinzips, z.B. bei Verschmutzungen durch
den Bergbau (insb. Braunkohle) und die Landwirtschaft (Einsatz von Dinger oder Pestizide). Eine bessere
Kartierung ist zum Nachweis der Belastungen nétig.

Grundwasserrichtlinie:
hochstens 2000 Zeichen

Richtlinie liber Umweltqualitdtsnormen:
hochstens 2000 Zeichen

Hochwasserrichtlinie:
hochstens 2000 Zeichen
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4. Geman der Wasserrahmenrichtlinie gilt ein Gewasser nur dann als in gutem Zustand, wenn sich alle
relevanten Qualitdtskomponenten in gutem Zustand befinden und die entsprechenden Qualitatsnormen flir
den guten Zustand erfiillt sind (,One out - all out“-Prinzip). Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen
zu:

Stimme )
) Stimme ) .
weitgehend o Stimme Weil3
teilweise

zZu nicht zu nicht
zZu

Das ,One out - all out*-Prinzip wird in allen = - ®
Mitgliedstaaten einheitlich angewendet ) ) ) -

In Ihrem Land wird das ,One out - all out“-Prinzip in
Bezug auf die Konzentrationen der einzelnen
prioritdren Stoffe angewendet

In Ihrem Land wird das ,One out - all out“-Prinzip in
Bezug auf die Konzentrationen der einzelnen
flussgebietsspezifischen Schadstoffe bei der
Bewertung des 6kologischen Zustands angewendet

In Ihrem Land werden die zusatzlichen physikalisch-
chemischen Komponenten, u. a. Temperatur, pH-
Wert und Néhrstoffkonzentrationen, gesondert von
den biologischen Qualitdtskomponenten zur
Bewertung des 6kologischen Zustands herangezogen

Das ,One out - all out*-Prinzip gewahrleistet, dass
alle relevanten Belastungen von den in lhrem Land
angewendeten Bewertungsverfahren fiir den
Okologischen Zustand angemessen abgedeckt
werden

Der ,One out - all out“-Ansatz zeigt deutlich auf, wo
Verbesserungen nétig sind

Die Berlcksichtigung der Bewertungsergebnisse
nach dem ,One out - all out“-Prinzip erlaubt eine
angemessene Priorisierung von Maf3nahmen

Es wére leichter, der Offentlichkeit zu erklaren, wo
Fortschritte erzielt worden sind, wenn der = @
verdffentlichte offizielle Zustand nicht auf dem ,One
out - all out“-Prinzip beruhen misste

Der ,One out - all out“-Klassifizierungsansatz
veranlasst Mitgliedstaaten, sich auf die Verbesserung
von Gewdssern in einem fast guten Zustand zu
konzentrieren anstatt auf jene im schlechtesten
Zustand



Es sollte geprift werden, wie die ,One out - all out™-
Bewertung durch zusatzliche Komponenten zur
Abbildung des Fortschritts in Bezug auf den
Okologischen Zustand erganzt werden kénnte

Durch das Abriicken von einer Bewertung nach dem
,One out - all out“-Prinzip kdnnte man offene Fragen
leicht aus den Augen verlieren

5. Wie bewerten Sie die Bedeutung der folgenden Hindernisse flir die vollstandige Umsetzung der
Richtlinien?

. , Kein )
Massives Mittleres . . Weil3
. . . . Hindernis .
Hindernis Hindernis nicht

Unrealistische Erwartungen hinsichtlich der
Erreichbarkeit der Umweliziele in dem von den
Richtlinien vorgegebenen Zeitrahmen

Fehlende Governancestruktur fiir ein integriertes
Wasserwirtschaftskonzept auf nationaler Ebene

Fehlender politischer Wille, Wasserfragen auf
nationaler Ebene Prioritat einzurdumen

Keine angemessene Uberarbeitung der @
Genehmigungssysteme ) '

Mangelnde Finanzierung fur die Umsetzung der
erforderlichen Maf3nahmen zur Erreichung der
Richtlinienziele

Schlechte sektoriibergreifende Koordination bei der
Umsetzung der Richtlinien

Mangelnde Durchsetzung der Richtlinien durch die @
Europaische Kommission ) '

Zu wenig Offentliche Information und Konsultation @
/Mdglichkeiten zur Stellungnahme/Zugang zum Recht ' '

Komplexitdt der Umsetzungs- und = @
Berichtsanforderungen ) ' )

Wassernutzungskonkurrenzen (z. B. Landwirtschaft,
Haushalte, Industrie, Freizeit, Schifffahrt und Energie)
und Konflikt mit Hochwasserschutz,
Diurremanagement usw.

Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bei der @
Auslegung wichtiger Bestimmungen ' '

Widerstand von privaten Nutzern (Offentlichkeit)



Widerstand von industriellen/landwirtschaftlichen
Nutzern

Fehlende Echtzeitdaten Uber den Gewasserzustand
zur leichteren Ermittlung der wichtigsten
Verschmutzungsquellen/Akteure

Fehlende Sanktionsmechanismen auf nationaler
/lokaler Ebene zur Umsetzung des
Verursacherprinzips

Sonstiges

Sonstiges (bitte ndher ausflihren):

Erlauterungen:

- zu "unrealistischen Erwartungen an die Erreichbarkeit der Umweltziele in den von den Richtlinien
geforderten Zeitabstanden™:

In den von der Richtlinie geforderten Zeitabstédnden hatte sehr viel erreicht werden kdnnen, wenn das
Thema politisch mit entsprechender Prioritét verfolgt worden wére und entsprechenden Ressourcen zur
Verflgung gestellt worden wéaren. Die "Erwartungen an die Erreichbarkeit der Umweliziele in den von den
Richtlinien geforderten Zeitabstanden" werden daher durchaus als realistisch bewertet.

- zu "Fehlende Mittel zur Durchfihrung der MaBnahmen, die zur Erreichung der Ziele der Richtlinien
erforderlich sind":

Wir halten die Mittel fUr verfligbar. Deshalb stellen die Mittel kein wesentliches Hindernis dar. Die
verfugbaren Mittel werden jedoch aktuell nicht fir eine nachhaltige Wasserbewirtschaftung verwendet und
/oder die Mitgliedstaaten stellen nicht gentigend Mittel fiir dieses Thema bereit.

6. Gibt es lhrer Meinung nach geniigend quantifizierbare Indikatoren daflir, wann die Ziele der Richtlinien
erreicht worden sind?

Geniigend Indikatoren, aber nicht

. i . Weil3
Ja ausreichend quantifizierbar Nein .

nicht
Wasserrahmenrichtlinie @
Grundwasserrichtlinie @
Richtlinie tber @
Umweltqualitdtsnormen '
@

Hochwasserrichtlinie

7. Wenn Sie die vorige Frage mit ,Nein“ beantwortet haben oder die Indikatoren fiir nicht ausreichend
quantifizierbar halten, erldutern Sie dies bitte:

Wasserrahmenrichtlinie
hochstens 2000 Zeichen
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Grundwasserrichtlinie
hochstens 2000 Zeichen

Richtlinie tiber Umweltqualitatsnormen
hdchstens 2000 Zeichen

Hochwasserrichtlinie
hochstens 2000 Zeichen

8. Haben die Richtlinien unbeabsichtigte Auswirkungen gehabt (positive oder negative)? Geben Sie fiir
jede der folgenden Auswirkungen bitte an: 1) ob sie lhrer Meinung nach eingetreten ist, und 2) falls ja, ob
Sie sie flr eine positive oder negative Auswirkung der Umsetzung des EU-Wasserrechts halten.

Mehr Arbeitnehmer im Bereich der Wasserwirtschaft
verfligen Uber Umweltkompetenzen

Es gibt weniger neue Hauser oder andere Gebaude an
Flissen oder der Kuste

Die Behoérden der Mitgliedstaaten sind bei der Zuteilung
von Emissionszertifikaten an neue Anlagen (z. B.
integrierte Genehmigungen geméan der IED) vorsichtiger

In Genehmigungen fir Wasserkraftwerke und deren
Verlangerungen werden nun die von der
Wasserrahmenrichtlinie eingefiihrten Anforderungen
einbezogen

Bei Feststellung von kontaminiertem Grundwasser
wurde die Landnutzung in diesen Gebieten eingeschrankt

Die Mitgliedstaaten haben sich auf die Sanierung von
Gewassern konzentriert, die am ehesten einen guten
Zustand aufweisen

Die rechtlichen Verpflichtungen zur Einhaltung der
Umweltqualitdtsnormen fiir Biota haben
Emissionsgenehmigungen verkompliziert

Die Versicherungspréamie fir als hochwassergefahrdet
eingestufte Vermdgenswerte ist deutlich gestiegen

Ist
eingetreten
(positive
Auswirkung)

Ist
eingetreten
(negative
Auswirkung)

Ist nicht
eingetreten
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Der finanzielle Wert von Landflachen in als
hochwassergeféhrdet eingestuften Gebieten ist gesunken

Landwirtschaftliche Flachen sind in Fléchen fur die @
urbane oder industrielle Nutzung umgewandelt worden ' )

Die produktiven landwirtschaftlichen Fldchen haben sich
aufgrund von wasserwirtschaftlichen MaBBnahmen
verringert (z. B. Pufferstreifen fur Flisse)

Sonstiges

9. In der Hochwasserrichtlinie ist weder von Versicherung noch allgemein von einem
Risikotransfermechanismus fir den Ausgleich negativer Folgen von Hochwasser die Rede. Wére lhrer
Meinung nach ein besserer Zugang zu einem solchen Risikotransfermechanismus als Teil einer
umfassenderen Hochwasserrisikomanagementstrategie eine sinnvolle MaBnahme?

0 Ja
@ Nein

7' WeiB nicht

Bitte fihren Sie Ihre Antwort naher aus:
hochstens 2000 Zeichen

Der Schwerpunkt des Hochwassermanagements sollte auf der Verringerung und letztlich Bewaltigung des
Hochwasserrisikos und der Vermeidung von Auswirkungen von Uberschwemmungen liegen, anstatt
Hochwasserschaden zu kompensieren.

Insbesondere wenn der Ausbau neuer Infrastrukturen in den hochwassergefahrdeten

Gebieten in Betracht gezogen wird, wiirden wir die Versicherung nicht als sinnvolle MaBnahme betrachten.
Daher ist es unseres Erachtens nicht erforderlich, dass die Hochwasserrichtlinie eine Anforderung an einen
Versicherungs- oder Risikotransfermechanismus enthélt. Vielmehr ist es wichtig sicherzustellen, dass die
Hochwasserrisiko- und Gefahrenkarten (einschlieBlich der Karten flir Sturzfluten) korrekt und 6ffentlich
bekannt sind.

10. Muss lhrer Meinung nach die derzeitige Berichterstattung gemaf der Wasserrahmenrichtlinie und
der Hochwasserrichtlinie Uberarbeitet, verbessert oder vereinfacht werden, um den Verwaltungsaufwand
weiter zu verringern?

0 Ja
" Nein
@ Weif nicht

Wenn ja, erlautern Sie dies bitte:
hochstens 2000 Zeichen

11. Die Gemeinsame Umsetzungsstrategie unterstiitzt die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und
anderer damit zusammenhé&ngender wasserpolitischer MaBnahmen der EU. Hat die Gemeinsame
Umsetzungsstrategie sich mit den richtigen Fragen befasst?
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© Ja, absolut

@ Ja, weitgehend
@ Teilweise

7 Nein

© WeiB nicht

Falls nein oder nur teilweise, erlautern Sie dies bitte und geben Sie an, welche Fragen im Rahmen der
Gemeinsamen Umsetzungsstrategie vorrangig behandelt werden sollten:
hochstens 2000 Zeichen

Die in den Richtlinien gesetzten Ziele wurden bisher nicht ausreichend verfolgt (Umsetzungsdefizite).
Daruber hinaus:

- Eine Konkretisierung des Verschlechterungsverbots ist erforderlich.

- Eine harmonisierte Interpretation der Mitgliedstaaten ist sinnvoll.

- Verpflichtende Vorgaben zur Verringerung der Nitratbelastung fehlen.

- EU-Vorgaben zur Vermeidung von Pestiziden, Arzneimitteln fehlen weitgehend.

12. Halten Sie die Gemeinsame Umsetzungsstrategie fir ein ausreichend offenes System? Kénnen sich
relevante Interessengruppen beteiligen und nach eigenem Ermessen Beitrage liefern?
@ Ja, absolut
' Ja, weitgehend
7 Teilweise
7 Nein
- Weif3 nicht

13. Haben sich die im Rahmen der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie erarbeiteten Leitfaden bei der
praktischen Umsetzung der EU-Wasserpolitik als hilfreich erwiesen?
@ Ja, absolut
) Ja, weitgehend
7 Teilweise
' Nein
' Weil3 nicht

14. Sind Sie der Ansicht, dass die Wirksamkeit dieser Leitfdden durch deren unverbindlichen Charakter
beeintrachtigt wird und dass sie durch EU-Durchfihrungsrechtsakte rechtsverbindlich gemacht werden
sollten?

0 Ja
@ Nein

) WeiB nicht

15. Sind Sie der Meinung, dass Forschung und Innovation zur Férderung der Umsetzung der
Wasserpolitik genligend Prioritat eingerdumt wird?
@ Ja
7 Nein
© Weif nicht
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Effizienz

In diesem Fragenkomplex wird untersucht, ob die Wasserrahmenrichtlinie, die Richtlinie tiber
Umweltqualitatsnormen, die Grundwasserrichtlinie und die Hochwasserrichtlinie ihre Ziele auf
effiziente und kostenwirksame Weise erreicht haben.

16. Geben Sie bitte an, wie Sie die Verfligbarkeit von Informationen lber die Kosten von MaBBnahmen
und den Nutzen aus deren Umsetzung beurteilen.

Weif3

Hohe Mittlere Geringe Keine .
nicht

Verflgbarkeit und Transparenz von
Kosteninformationen in Bezug auf die Umsetzung
der Richtlinien

Verfugbarkeit von Informationen tber mégliche
Fdrder- und FinanzierungsmaBnahmen (EU,
national, regional)

Vergleichbarkeit der Kosteninformationen zwischen = @
(und innerhalb von) Mitgliedstaaten ) ' '

Verfugbarkeit und Transparenz der Informationen = = @
{iber den Nutzen ) ' ' '

17. Wird Ihrer Meinung nach der Grundsatz der Kostendeckung (Artikel 9 der Wasserrahmenrichtlinie) in
Ihrem Land angewendet?
@ Ja, vollstandig
@ Ja, weitgehend
O Teilweise
@ Nein

) WeiB nicht

Wenn nein oder nur teilweise, erliutern Sie dies bitte:
hochstens 2000 Zeichen

Viele Mitgliedstaaten haben zwar Wasserpreismechanismen eingeflhrt oder angepasst. Aber eine
angemessene Preisgestaltung stellt immer noch eine grof3e Herausforderung in der gesamten EU dar.

Anstatt sektorlibergreifend vollstandig und angemessen umgesetzt zu werden, beschrankten sich
Wasserpreise und Kostendeckung oft auf die Abwasserbehandlung und die Trinkwassernutzung. Die
Wasserpreisgestaltung in der EU ist oft selektiv und bezieht GroBverbraucher und/oder Verursacher nicht
oder nur unzureichend ein. Haufig besteht ein groBes Ungleichgewicht zwischen den Beitragen der
verschiedenen Wassernutzer, was dazu fuhrt, dass der Verbraucher oft die gré3te Last tragt. Die Haushalte
tragen héhere Kosten als die Landwirtschaft und/oder der Bergbau/die Industrie, was auch das
Verursacherprinzip zunichte macht.
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Darlber hinaus spiegeln die Preise selbst bei der Einflihrung der Wasserpreise nicht die tatsachlichen
Kosten wider. Umwelt- und Ressourcenkosten werden oft nicht ausreichend berechnet. (oder gar nicht) und
/oder sind selten in die Preissysteme integriert.

18. Haben sich die im Rahmen der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie erarbeiteten Leitfaden bei der
praktischen Umsetzung der EU-Wasserpolitik als hilfreich erwiesen?
@ Ja, absolut
0 Ja, weitgehend
7 Teilweise
7 Nein
" Weil3 nicht
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19. Bewerten Sie bitte den durch die Umsetzung der Richtlinien erzielten Nutzen (vergeben Sie bitte jeweils eine Punkizahl zwischen 5 und 1: 5 =
erheblicher Nutzen, 4 = gro3er Nutzen, 3 = maBiger Nutzen, 2 = geringer Nutzen, 1 = kein Nutzen. Es sollten mdglichst alle Punkte bewertet werden, Sie
kdnnen aber auch mit ,Weil3 nicht/Keine Meinung“ antworten).

Weil3
1 2 3 4 5 icht
nic
(Kein (Geringer (MaBiger (GroBer (Erheblicher IKeine
i
Nutzen) Nutzen) Nutzen) Nutzen) Nutzen) )
Meinung
Verbessertes Wohlbefinden wie z. B. Vermeidung schéadlicher @
gesundheitlicher Auswirkungen '
Vermiedene oder verringerte Emissionen in die Umwelt ® ® © © @®
Verbesserte Anpassung an den Klimawandel © ® ® @ @
Bessere Koordination zwischen verschiedenen flir &
Wasserwirtschaftsfragen zustéandige Behdrden '
Bessere Kenntnis der Wasserumwelt ® ® ® @ @®
Bessere Integration von Wasser in andere oder wasserabhéngige @
Sektoren (z. B. Natur, Landwirtschaft, Verkehr, Energie) '
Bessere Zusammenarbeit auf nationaler Ebene ® ® © © @
Bessere Zusammenarbeit auf grenziiberschreitender/transnationaler @
Ebene '
GroBere Wassermenge ® ® © @
Verbesserter chemischer Zustand der Gewasser © ® © @
Verbesserter dkologischer Zustand der Gewasser ® ® ® © @
Héhere Biodiversitét in Oberflichengewéssern © © © @ @
Bessere Kenntnisse und damit AbhilfemaBnahmen ® ® © © @
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Verbesserte offentliche Information

Starkere Einbeziehung der Offentlichkeit in die integrierte
Wasserwirtschaft

Geringeres Risiko hochwasserbedingter Schaden fiir die menschliche
Gesundheit und die Wirtschaft

Geringeres Risiko hochwasserbedingter Schaden fiir die Umwelt und das
kulturelle Erbe

Beitrag zu Okosystemleistungen (z. B. Bereitstellung von sauberem
Wasser, Unterstitzung von Néhrstoffkreislaufen, Erholungsnutzen)

Verbesserte Verfligbarkeit und Qualitét von gereinigtem Wasser zur
Wiederverwendung

Hoéheres Wirtschaftswachstum und Schaffung von Arbeitsplatzen

Sonstiges



Sonstiges (bitte ndher ausfihren):

20. Die Umsetzungskosten kénnen mit der Erreichung der wichtigsten Vorteile in Beziehung gesetzt
werden. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Rechtfertigung von Kosten und Nutzen der
(a) Wasserrahmenrichtlinie, der (b) Richtlinie tiber Umweltqualitdtsnormen und der (c) Grundwasser
richtlinie zu?



Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des bereits kurzfristig
erzielten Nutzens gerechtfertigt

Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des bereits l1angerfristig
erzielten Nutzens gerechtfertigt

Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des Nutzens, der kurz-
oder mittelfristig erzielt wird, gerechtfertigt

Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des Nutzens, der
langfristig erzielt wird, gerechtfertigt

In Bezug auf die mit der Umsetzung verbundenen Verwaltungskosten sind die
Kosten im Vergleich zum erzielten Nutzen gerechtfertigt

Eine weitere Vereinfachung der Rechtsvorschriften ist mdglich (z. B. Verringerung
der Uberwachungs- und Berichtspflichten)

Eine weitere Optimierung der Rechtsvorschriften ist mdglich (z. B. Erzielung eines
zusatzlichen Nutzens bei dhnlichen Kosten oder des gleichen Nutzens zu niedrigeren
Kosten)

Eine weitere Optimierung der Umsetzung der Richtlinie ist méglich (z. B. durch mehr
Sanktionen bei VerstdBen gegen die Richtlinie, durch die Einrichtung eines fir
Kontrollen und Sanktionen zustandigen grenziberschreitenden Behérdennetzwerks)

Es kdnnte eine starkere Verknupfung mit Fortschritten in Technik, Forschung und
Innovation erfolgen (z. B. indem verlangt wird, dass Umweltleistungen dem
technologischen Fortschritt und modernen nichttechnologischen Lédsungen Rechnung
tragen)

Stimme
voll
und

ganz zu

Stimme
zu

Weder
noch

20(a). Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Rechtfertigung von Kosten und Nutzen der Wasserrahmenrichtlinie zu?

Stimme
nicht zu

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

Weil3
nicht
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Der Nutzen der Richtlinie hat sich im Laufe der Zeit erh6ht.
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Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des bereits kurzfristig
erzielten Nutzens gerechtfertigt

Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des bereits l1angerfristig
erzielten Nutzens gerechtfertigt

Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des Nutzens, der kurz-
oder mittelfristig erzielt wird, gerechtfertigt

Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des Nutzens, der
langfristig erzielt wird, gerechtfertigt

In Bezug auf die mit der Umsetzung verbundenen Verwaltungskosten sind die
Kosten im Vergleich zum erzielten Nutzen gerechtfertigt

Eine weitere Vereinfachung der Rechtsvorschriften ist mdglich (z. B. Verringerung
der Uberwachungs- und Berichtspflichten)

Eine weitere Optimierung der Rechtsvorschriften ist mdglich (z. B. Erzielung eines
zusatzlichen Nutzens bei dhnlichen Kosten oder des gleichen Nutzens zu niedrigeren
Kosten)

Eine weitere Optimierung der Umsetzung der Richtlinie ist méglich (z. B. durch mehr
Sanktionen bei VerstdBen gegen die Richtlinie, durch die Einrichtung eines fir
Kontrollen und Sanktionen zustandigen grenziberschreitenden Behérdennetzwerks)

Es kdnnte eine starkere Verknupfung mit Fortschritten in Technik, Forschung und
Innovation erfolgen (z. B. indem verlangt wird, dass Umweltleistungen dem
technologischen Fortschritt und modernen nichttechnologischen Lédsungen Rechnung
tragen)

Stimme
voll
und

ganz zu

Stimme
zu

Weder
noch

Stimme
nicht zu

20(b). Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Rechtfertigung von Kosten und Nutzen der Richtlinie tber Umweltqualitdtsnormen zu?

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

Weil3
nicht
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Der Nutzen der Richtlinie hat sich im Laufe der Zeit erh6ht.




Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des bereits kurzfristig
erzielten Nutzens gerechtfertigt

Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des bereits l1angerfristig
erzielten Nutzens gerechtfertigt

Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des Nutzens, der kurz-
oder mittelfristig erzielt wird, gerechtfertigt

Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des Nutzens, der
langfristig erzielt wird, gerechtfertigt

In Bezug auf die mit der Umsetzung verbundenen Verwaltungskosten sind die
Kosten im Vergleich zum erzielten Nutzen gerechtfertigt

Eine weitere Vereinfachung der Rechtsvorschriften ist mdglich (z. B. Verringerung
der Uberwachungs- und Berichtspflichten)

Eine weitere Optimierung der Rechtsvorschriften ist mdglich (z. B. Erzielung eines
zusatzlichen Nutzens bei dhnlichen Kosten oder des gleichen Nutzens zu niedrigeren
Kosten)

Eine weitere Optimierung der Umsetzung der Richtlinie ist méglich (z. B. durch mehr
Sanktionen bei VerstdBen gegen die Richtlinie, durch die Einrichtung eines fir
Kontrollen und Sanktionen zustandigen grenziberschreitenden Behérdennetzwerks)

Es kdnnte eine starkere Verknupfung mit Fortschritten in Technik, Forschung und
Innovation erfolgen (z. B. indem verlangt wird, dass Umweltleistungen dem
technologischen Fortschritt und modernen nichttechnologischen Lédsungen Rechnung
tragen)

Stimme
voll
und

ganz zu

Stimme
zu

Weder
noch

20(c). Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Rechtfertigung von Kosten und Nutzen der Grundwasserrichtlinie zu?

Stimme
nicht zu

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

Weil3
nicht

49



Der Nutzen der Richtlinie hat sich im Laufe der Zeit erh6ht.
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Laden Sie bitte ein Dokument hoch oder geben Sie unten den Link (die Links) zu in Ihrem Land oder lhrer
Region verflgbaren Informationen Gber Kosten und/oder Kosten-Nutzen-Analysen an.

21. Gibt es beim Kosten-Nutzen-Verhaltnis in Verbindung mit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlini
e, der Richtlinie Giber Umweltqualitdtsnormen und der Grundwasserrichtlinie Ihres Wissens nach
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten oder zwischen den einzelnen Regionen in lhrem Land oder in

anderen Landern?
0 Ja
" Nein
@ WeiB nicht
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22. Die Umsetzungskosten kdnnen mit der Erreichung der wichtigsten Vorteile in Beziehung gesetzt werden. Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zur Rechtfertigung von Kosten und Nutzen der Hochwasserrichtlinie zu?

Stimme Stimme
voll Stimme Weder Stimme Uberhaupt Weil3
und zu noch nicht zu nicht zu nicht

ganz zu

Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des bereits erzielten @
Nutzens gerechtfertigt -
Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des Nutzens, der kurz- @
oder mittelfristig erzielt wird, gerechtfertigt '
Die mit der Richtlinie verbundenen Kosten sind angesichts des Nutzens, der @
langfristig erzielt wird, gerechtfertigt '
In Bezug auf die mit der Umsetzung verbundenen Verwaltungskosten sind die @
Kosten im Vergleich zum erzielten Nutzen gerechtfertigt '
Eine weitere Vereinfachung der Rechtsvorschriften ist méglich (z. B. Verringerung = = = = @
der Uberwachungs- und Berichtspflichten) ' ' ' ' '
Eine weitere Optimierung der Rechtsvorschriften ist méglich (z. B. Erzielung eines
zusatzlichen Nutzens bei dhnlichen Kosten oder des gleichen Nutzens zu niedrigeren @
Kosten)
Eine weitere Optimierung der Umsetzung der Richtlinie ist méglich (z. B. durch mehr
Sanktionen bei VerstdBen gegen die Richtlinie, durch die Einrichtung eines fur @
Kontrollen und Sanktionen zustandigen grenziiberschreitenden Behérdennetzwerks)
Es kdnnte eine stérkere Verknipfung mit Fortschritten in Technik, Forschung und
Innovation erfolgen (z. B. indem verlangt wird, dass Umweltleistungen dem @
technologischen Fortschritt und modernen nichttechnologischen Lésungen Rechnung '
tragen)
@

Der Nutzen der Richtlinie hat sich im Laufe der Zeit erhoht.



Wenn Sie bei den Aussagen in Bezug auf die weitere Vereinfachung bzw. Optimierung ,Stimme voll und
ganz zu“ oder ,Stimme zu“ angekreuzt haben, machen Sie bitte unten konkrete Vorschlage:
hochstens 2000 Zeichen

Die Umsetzung der Hochwasserrichtlinie kann weiter optimiert werden und dadurch Synergien erzeugen:

1. Die Mitgliedstaaten sollten starker auf griine Infrastrukturen/natdrliche
WasserrickhaltemaBnahmennutzen, da sie sich als kosteneffizientes Mittel zur Verringerung von

Hochwasserrisiken erwiesen haben. Dazu bedarf es auch der Verbesserung von Kosten-Nutzen-Analysen (z.

B. verbesserte Nutzenbewertung;

Beriicksichtigung nicht nur von Investitionen, sondern auch von zukinftigen Unterhaltungskosten fur
Bauwerke). Die Mitgliedstaaten sollten immer prifen, ob die Umsetzung wichtiger von griinen
InfrastrukturmaBnahmen mdglich ist, was sie derzeit nicht tun. DarUber hinaus sollte bei der Planung von
MaBnahmen das gesamte Einzugsgebiet berlicksichtigt werden.

2. Verbesserung der Mittelvergabe fir MaBnahmen des Hochwasserrisikomanagements, vor allem zur
Unterstitzung griner Infrastruktur; grenziberschreitende Investitionen sollten far
HochwasserschutzmaBnahmen in internationalen Flussgebieten in Betracht gezogen werden.

3. Bessere Integration von Klimawandel, Raumordnung und Landnutzungspolitik in das
Hochwasserrisikomanagement.

4. Verbesserung der Synergien mit der WRRL; die Einhaltung der WRRL bei neuen
HochwasserschutzmafBnahmen muss durchgesetzt werden.

Laden Sie bitte ein Dokument hoch oder geben Sie unten den Link (die Links) zu in Inrem Land oder Ihrer

Region fir die Hochwasserrichtlinie verfugbaren Informationen Uber Kosten und/oder Kosten-Nutzen-
Analysen an.

23. Gibt es bei dem mit der Umsetzung der Hochwasserrichtlinie verbundenen Kosten-Nutzen-
Verhéltnis Ihres Wissens nach Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten oder zwischen den einzelnen
Regionen in lhrem Land oder in anderen Landern?

0 Ja
" Nein
@ WeiB nicht

24. Gibt es unter Berlicksichtigung der Ziele und des Nutzens der Wasserrahmenrichtlinie
Anhaltspunkte dafir, dass die Richtlinie einen unverhaltnisméaBigen Verwaltungsaufwand fir Behérden
(national, regional oder lokal), Wirtschaftsteilnehmer (z. B. Industrie, Wasserunternehmen), einzelne
Blrger oder andere Parteien verursacht?

0 Ja
@ Nein

) WeiB nicht
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25. Gibt es unter Berlicksichtigung der Ziele und des Nutzens der Hochwasserrichtlinie Anhaltspunkte
daflir, dass die Richtlinie einen unverhéaltnismaBigen Verwaltungsaufwand fir Behdrden (national, regional
oder lokal), Wirtschaftsteilnehmer (z. B. Industrie, Wasserunternehmen), einzelne Blrrger oder andere
Parteien verursacht?

0 Ja
@ Nein
© Weif nicht

26. Wenn Sie die Hochwasserrisikomanagementplane als Instrumente fur die effiziente Zuweisung von
Ressourcen betrachten, welche Prioritat weisen Sie dann den folgenden Aussagen zu (3 = die héchste
Prioritat, 2 = mittlere Prioritat und 1= geringe Prioritat)?

Weil3
1 2 3 ,
. . . nicht
(Geringe (Mittlere (Hoéchste i
s o o /Keine
Prioritat) Prioritat) Prioritat) )
Meinung

Die Hochwasserrisikomanagementplane sollten
messbare und zeitgebundene Ziele fiir
HochwasserschutzmaBnahmen enthalten

In den Hochwasserrisikomanagementplanen sollte
eine Priorisierung der @
Hochwasserschutzmaf3nahmen anhand klar
definierter und relevanter Kriterien erfolgen

Die Hochwasserrisikomanagementpléne sollten
genau bezeichnete Finanzierungsquellen fr @
HochwasserschutzmafBnahmen und einen Zeitplan
flr ihre Durchfiihrung enthalten

27. Das EU-Wasserrecht verfolgt einen integrativen Ansatz: Einige Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie sind eng mit den Anforderungen anderer Rechtsvorschriften verknupft (z. B.
Richtlinie Uber die Behandlung von kommunalem Abwasser, Badegewasserrichtlinie, Trinkwasserrichtlinie,
Nitratrichtlinie, Klarschlammrichtlinie). Wie hoch ist der Anteil der Wasserrahmenrichtlinie und ihrer
Tochterrichtlinien (Grundwasserrichtlinie und Richtlinie Gber Umweltqualitdtsnormen) am Gesamtnutzen
aus dem EU-Wasserrecht?

® 75%-100 %
© 50 %-75 %
0 25 %50 %
01 %-25%

0 0%

' Weil3 nicht

Erlautern Sie bitte lhre Antwort:
hochstens 2000 Zeichen

Die in der obigen Frage genannten Richtlinien sind grundlegende MaBnahmen der WRRL, deren
Umsetzung Mindestanforderungen darstellt, die zur Erreichung der WRRL-Ziele zu erflllen sind; gleichzeitig
erleichtert ein solcher Rahmen und eine solche Anforderung die Umsetzung der genannten Richtlinien. Alle
durch diese Richtlinien erzielten Vorteile kdnnen daher auch direkt der WRRL zugeschrieben werden.



28. Sind Sie der Ansicht, dass die Uberwachungspflichten fiir die folgenden Richtlinien auf die richtigen
Themen ausgerichtet sind?

Weil3

Ja Nein nicht
Wasserrahmenrichtlinie @
Grundwasserrichtlinie @

Richtlinie Giber
Umweltqualitdtsnormen

Hochwasserrichtlinie @

29. Halten Sie die Vorgaben fiir die Uberwachungsfrequenz in den Richtlinien fiir hinreichend klar und
angemessen, u. a. (falls relevant) in Bezug auf die Uberwachung chemischer Schadstoffe in Wasser, Biota
und Sedimenten?

@ Ja, sie sind klar und angemessen
7 Ja, sie sind gréBtenteils klar und angemessen trotz einiger kleiner Unklarheiten
' Nein, sie sind weder klar noch angemessen, und es gibt groBe Unklarheiten

" Weil3 nicht

30. Sind die Richtlinien in Bezug auf die raumlichen Aspekte der Uberwachung klar genug?
@ Ja, sie sind klar und angemessen
' Ja, sie sind gréBtenteils klar und angemessen trotz einiger kleiner Unklarheiten
) Nein, sie sind weder klar noch angemessen, und es gibt groRe Unklarheiten
) WeiB nicht

31. Geht aus den Richtlinien klar genug hervor, wann eine Uberwachung nicht oder nicht mehr
erforderlich ist (z. B. flr welche Stoffe oder unter welchen Umstanden), und sind diese Ausnahmen
angemessen?

@ Ja, sie sind klar und angemessen

7 Ja, sie sind gréBtenteils klar und angemessen trotz einiger kleiner Unklarheiten
' Nein, sie sind weder klar noch angemessen, und es gibt groBe Unklarheiten

- Weif3 nicht

32. Sind die Anforderungen an die Trendliberwachung und -bewertung in Bezug auf die Grundwasserric
htlinie und die Richtlinie liber Umweltqualitdtsnormen klar und angemessen?
@ Ja, in Bezug auf beide Richtlinien
0 Ja, nurin Bezug auf die Grundwasserrichtlinie
~ Ja, nur in Bezug auf die Richtlinie tiber Umweltqualititsnormen
7 Nein, bei keiner
" Weil3 nicht

33. Eignen sich die Uberwachungsanforderungen fiir Stoffe der Beobachtungsliste fiir
Oberflachengewasser fir den beabsichtigten Zweck?
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@ Ja
7 Nein
) WeiB nicht

Relevanz

In diesem Fragenkomplex wird untersucht, ob die Wasserrahmenrichtlinie, die Richtlinie tiber
Umweltqualitatsnormen, die Grundwasserrichtlinie und die Hochwasserrichtlinie fiir die
urspriinglichen Ziele noch relevant sind. Haben sich die wissenschaftlichen, natirlichen oder politischen
Landschaften und Lésungen so entwickelt, dass die Rechtsvorschriften oder Teile davon an Bedeutung
verloren (gewonnen) haben?

34. Glauben Sie, dass die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, der Richtlinie tiber
Umweltqualitatsnormen, der Grundwasserrichtlinie und der Hochwasserrichtlinie das allgemeine
Bewusstsein daflr erhoht hat, wie wichtig eine gute Wasserqualitat fir die Umwelt und menschliche
Gesundheit ist und wie sie erreicht werden kann?

© Ja, vollstandig
) Ja, weitgehend
@ Teilweise

7 Nein

) WeiB nicht

Wenn nein oder nur teilweise, erldutern Sie dies bitte:
hochstens 2000 Zeichen

Die WRRL hat eine Reihe relevanter Verpflichtungen festgelegt, die bei ordnungsgemaier Umsetzung das
Verstandnis und die Wertschatzung der Menschen fiir die Bedeutung von Wasser verbessern und so die
Unterstitzung bei der Erreichung der Ziele der WRRL sicherstellen kénnen. Trotz einiger positiver Beispiele
sind die Anforderungen an die Offentlichkeitsbeteiligung der WRRL jedoch bisher nicht vollsténdig
umgesetzt.

So wurden oft die Méglichkeiten verpasst, den Nutzen intakter StiBwasserdkosysteme richtig zu
kommunizieren, die Menschen an der Umsetzung der ehrgeizigen WRRL zu beteiligen und die
Unterstltzung durch die Gesellschaft zu férdern.

35. Werden Ihrer Meinung nach die entsprechenden sektoralen Interessengruppen ausreichend in die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der Tochterrichtlinien in lnrem Einzugsgebiet/Land
einbezogen?

@ Ja, weitgehend
@ Ja, teilweise

7 Nein

) WeiB nicht

Falls nein oder nur teilweise, erlautern Sie dies bitte:
hochstens 2000 Zeichen

Dass die Interessengruppen nicht ausreichend in den Umsetzungsprozess der
Wasserrahmenrichtlinie und der Tochterrichtlinien einbezogen werden, ist keine Frage der Gesetze selbst,
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sondern hat mit der mangelnden Umsetzung der Richtlinien zu tun.

Die WRRL ist insofern einzigartig, als der Rahmen die Einbeziehung der Interessengruppen erleichtert und
sogar verlangt, dass sie bestimmte
Ziele erreicht.

Damit die Wasserwirtschaft jedoch in vollem Umfang von der Einbeziehung der Interessengruppen
profitieren kann, sollten die Konsultationen im Entwurf der Bewirtschaftungsplane die Einbeziehung der
Offentlichkeit erleichtern und effektiver sein.

36. Werden |hrer Meinung nach die entsprechenden sektoralen Interessengruppen ausreichend in die
Umsetzung der Hochwasserrichtlinie in Ihrem Einzugsgebiet/Land einbezogen?
@ Ja, weitgehend
@ Ja, teilweise
7 Nein
) WeiB nicht

Wenn nein oder nur teilweise, erlautern Sie dies bitte:
hochstens 2000 Zeichen

Die Einbeziehung der Interessengruppen sollte verbessert werden, da sie derzeit Uberwiegend passiv erfolgt:

Die Offentlichkeit oder die Interessengruppen erhalten oft keine Méglichkeit, sich am Entscheidungsprozess

zu beteiligen, sondern werden einfach tber die getroffenen Entscheidungen informiert (z.B. durch
Ankiindigung von MaBnahmen, die zur Bewéaltigung der Hochwasserrisiken ergriffen werden - z.B. bei

groB3flachigen FeldmaBnahmen, die sich auf landwirtschaftliche Flachen oder kommunale Entwicklungsplane

auswirken). Die Kommunikationskanale und -methoden fir die Einbeziehung von Interessengruppen
/Offentlichkeit miissen verbessert werden; die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die relevanten
Interessengruppen, einschlieBlich der NGOs im Umweltbereich, wirksam, rechtzeitig und aktiv in
Entscheidungen tber MaBnahmen zur Bewaltigung von Hochwasserrisiken, einschlieBlich der
Rahmenprogramme, einbezogen werden. Wenn Feedback von Stakeholdern gegeben wird, sollte es

analysiert und ein offener Dialog zwischen den Behdrden und Stakeholdern eingerichtet werden (oft werden

erhaltene Kommentare nicht beantwortet und ignoriert).

37. Sind irgendwelche Aspekte der Wasserrahmenrichtlinie, der Richtlinie Giber
Umweltqualitatsnormen, der Grundwasserrichtlinie und der Hochwasserrichtlinie inzwischen in
Bezug auf die Erreichung eines guten Zustands oder die Verringerung des Hochwasserrisikos obsolet?

Weif3
Ja Nein nicht
Wasserrahmenrichtlinie @
Grundwasserrichtlinie @
Richtlinie tGiber &
Umweltqualititsnormen )
@

Hochwasserrichtlinie
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38. Ermdglichen die Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie Uber die Beurteilung des dkologischen
Zustands eine hinreichend genaue Unterscheidung zwischen den Auswirkungen des Klimawandels und
anderen Auswirkungen?

@ Ja, vollstandig
) Ja, weitgehend
7 Teilweise

' Nein

' Weil3 nicht

39. Wie relevant sind die in der Richtlinie iber Umweltqualitdtsnormen aufgeflhrten prioritdren Stoffe
fur die Gesamtqualitat der Oberflachengewasser in lhrem Land?

@ Sehr relevant

D MaBig relevant
D Wenig relevant
~' Nicht relevant
" Weil3 nicht

Erlautern Sie bitte Ihre Antwort:
hochstens 2000 Zeichen

40. Welche Relevanz haben die prioritdren Stoffe (als Komponenten der chemischen
Gesamtverunreinigung) im Vergleich zu Stoffen, die in Inrem Land als flussgebietsspezifische Schadstoffe
identifiziert wurden?

' Viel relevanter
' Relevanter
@ Gleich relevant
D Weniger relevant
7 Viel weniger relevant
" Weil3 nicht

Erlautern Sie bitte Ihre Antwort:
hochstens 2000 Zeichen

41. Eignen sich die Uberwachungsanforderungen fiir Stoffe der Beobachtungsliste fiir
Oberflachengewasser fir den beabsichtigten Zweck?

@ Ja
7 Nein
) WeiB nicht

42. Reichen die Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie und der Grundwasserrichtlinie aus, um
die Grundwasserkdrper vor technologischen Entwicklungen wie Fracking zu schitzen?
@ Ja
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Nein
) WeiB nicht
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43. Was sind derzeit die wichtigsten wasserwirtschaftlichen Erfordernisse fliir die Gesellschaft? Bitte bewerten Sie die folgenden Optionen (5 = am
wichtigsten, 1 = am unwichtigsten)

Weif3
1 (am 3 5 (am nicht
unwichtigsten) wichtigsten) /Keine
Meinung
Fortschritte in der Abwasseraufbereitungstechnologie @
Verbesserte Daten (einschlieBlich Uberwachungsdaten) zur leichteren Problemerkennung @
Neue technologische und nichttechnologische (Organisations-, Geschafts-, Management-)
Lésungen zur Bewéltigung von Wasserknappheit aufgrund der Nachfrage, d. h. zur @
Verbesserung der Wassereffizienz/nachhaltigen Nutzung
Neue technologische und nichttechnologische (Organisations-, Geschafts-, Management-)
Lésungen zur Bewaltigung von Wasserknappheit aufgrund des Klimawandels, d. h. zur @
Abschwéchung seiner Folgen und zur Anpassung daran
Verbesserte landwirtschaftliche Methoden und bewéahrte Verfahren zur @
Wasserbewirtschaftung in der Landwirtschaft ) ' ' '
Verbesserte Wasserversorgungsnetze, um Leckagen und Wasserverluste in den Griff zu @
bekommen ) ' '
Bessere Wassernutzung in den Verbrauchermérkten (z. B. umweltfreundliche @
Waschmaschinen) ) '
Starkere Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die zentralen Fragen der Wasserwirtschaft @
Starkere regulatorische Unterstlitzung, um eine nationale und grenziiberschreitende @
Durchsetzung von MaBnahmen zur Erreichung der Richtlinienziele zu erméglichen ) ' ' '
Effizientere und nachhaltigere Wassernutzung fur die Energieerzeugung @
@

Effizienterer Energieeinsatz durch die wasserbezogenen Wirtschaftsbereiche
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Bessere Methoden zur Bewertung des Risikos eines signifikanten Hochwassers in einer
bestimmten Region

Betrachtliche Verstarkung von Hochwasserrisikoprévention und/oder Hochwasserschutz
fir hochwassergefahrdete Gebiete

Genauere und zeitnahe Methoden zur Hochwasservorhersage
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44. Welche der folgenden Faktoren tragen lhrer Meinung nach am meisten zur nachhaltigen
Wassernutzung bei? (Bitte bewerten Sie die Faktoren: 5 = am meisten; 1 = am wenigsten)

Weil3

nicht

/Keine
Meinung

Wasserqualitdtsnormen nach Nutzung (z. B. weniger
strenge Normen flr gereinigtes Abwasser zur w @
Bewdsserung als fur gereinigtes Abwasser fiir Haushalte)

Gut instand gehaltene Wasserverteilungsnetze (d. h.
Inspektion, Analyse, Risikobewertung und Austausch @
undichter Rohrleitungen)

Neue technologische Lésungen zur effizienten Nutzung
von Wasser (z. B. umweltfreundliche Waschmaschinen)
und optimierte Wasseraufbereitungs- und
Verteilungssysteme

Bewertung der Auswirkungen von
Wasserentnahmesystemen

Forschung und Innovation zur Entwicklung von
Methoden, durch die weniger Wasser/gar kein Wasser L&) L]
bendtigt wird

Einsatz und/oder Entsorgung von weniger Chemikalien,
damit keine Schadstoffe mehr in den Wasserkreislauf L#) L) .8 © @
gelangen

Einfihrung getrennter Kanal-/Abwassersysteme in
Gebauden

Bewirtschaftungsplane fur Einzugsgebiete, bei denen die
Wasserzuteilung fiir verschiedene Nutzungen bestmdglich @
nach den verfligbaren Ressourcen erfolgt

Angemessene Wasserpreisgestaltung und
Kostendeckung sowie Tarife

Wasserkonten als Teil der Planungszyklen ®  ©|©|©® | © @

Sonstiges ] ® @

Sonstiges (bitte ndher ausflihren):

Starkere Reglementierung (Grenzwerte) und behdrdliche Kontrolle
- bei Bergbau (Braunkohle): Eintrage von Sulfat und Eisenhydroxid
- bei Landwirtschaft: Eintrdge von Nitrat

45. Inwieweit tragen die Richtlinien zur Bewaltigung der Herausforderungen des Klimawandels in der EU
und seiner Folgen bei?
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Gar Wirken sich

o . . . Weil3
Betrachtlich Teilweise nicht negativ aus .
nicht
Wasserrahmenrichtlinie @
Grundwasserrichtlinie @
Richtlinie tGiber @
Umweltqualititsnormen )
Hochwasserrichtlinie @

Bitte erlautern Sie, wie die Richtlinien zur Bewaltigung der Herausforderungen und Folgen des
Klimawandels beigetragen haben oder eben nicht

- Die vollsténdige Umsetzung des WRRL-Rahmens wird entscheidend fir die Bewaltigung der
Herausforderungen sein, die sich aus dem Klimawandel in der EU ergeben und noch ergeben werden.

- Die Verhinderung der Verschlechterung und Wiederherstellung von StiBwasserdkosystemen und die
Fdrderung einer nachhaltigen Wassernutzung, wie sie in der WRRL gefordert wird, sind Eckpfeiler, um
sicherzustellen, dass die StiBwasserdkosysteme der EU zukunftssicher sind. Durch eine effektive
Bewirtschaftung von Gewassern, die sich derzeit in gutem Zustand befinden (6kologisch und chemisch fir
Oberflachengewasser sowie quantitativ und chemisch fir Grundwasser), und durch die Wiederherstellung
von Gewassern, die sich nicht in gutem Zustand befinden, stellen wir sicher, dass in Zukunft mehr und
bessere Wasserqualitat zur Verfigung steht, um Herausforderungen wie anhaltende Dulrre zu begegnen. Es
ist bekannt, dass gesunde SiBwasserékosysteme (z.B. gesunde Feuchtgebiete) (sowohl 6kologisch als
auch chemisch) besser in der Lage sind, mit Stressfaktoren wie dem Klimawandel umzugehen. Zusammen
mit der Hochwasserrichtlinie, die fiir die Bewéltigung der Auswirkungen von Uberschwemmungen durch den
Klimawandel von entscheidender Bedeutung ist, ist die WRRL ein wesentlicher Rahmen flir den Umgang mit
dem Klimawandel in der EU.

- Darliber hinaus wurde in dem von den Wasserdirektoren der Mitgliedstaaten unterstitzten CIS-
Leitliniendokument Nr. 24, "Flussgebietsmanagement in einem sich &ndernden Klima", anerkannt, dass der
schrittweise und zyklische Ansatz des Planungsprozesses fur das Flussgebietsmanagement gut geeignet
ist, die Auswirkungen des Klimawandels adaptiv zu bewéltigen. Dartber hinaus ist der Planungsprozess fur
das Flussgebietsmanagement der beste Mechanismus, um die verfigbaren Wasserressourcen und -bedarfe
auszugleichen und so eine langfristige Wasserknappheit zu vermeiden, und bietet klare Verbindungen zum
Management des Hochwasserrisikos in Einzugsgebieten, das durch die Anforderungen der
Hochwasserrichtlinie besonders berticksichtigt wird.

Koharenz

In diesem Fragenkomplex wird untersucht, ob die Wasserrahmenrichtlinie, die Richtlinie tiber
Umweltqualitatsnormen, die Grundwasserrichtlinie und die Hochwasserrichtlinie in sich,
untereinander und mit anderen Rechtsvorschriften, auch in anderen Politikbereichen, koharent sind. Wir
md&chten gerne herausfinden, ob die Richtlinien mit anderen EU-Strategien und -MafBBnahmen
angemessen verknlpft sind, und insbesondere méchten wir Synergien, aber auch potenzielle Konflikte,
Unstimmigkeiten und Licken ermitteln.



46. Inwieweit sind Ihrer Meinung nach die Wasserrahmenrichtlinie, die Richtlinie liber
Umweltqualitatsnormen, die Grundwasserrichtlinie und die Hochwasserrichtlinie in sich koharent?
@ |n sich vollstandig koharent
' In sich weitgehend koharent
2 In sich nicht koharent
~) Weif3 nicht



47. Wenn Sie F 46 mit ,Ja“ beantwortet haben, geben Sie bitte an, wo es Inkohdrenzen zwischen den einzelnen Richtlinien gibt:

Richtlinie Gber
Wasserrahmenrichtlinie Umweltqualitdtsnormen Grundwasserrichtlinie

Wasserrahmenrichtlinie
Grundwasserrichtlinie

Richtlinie Gber
Umweltqualitdtsnormen

Hochwasserrichtlinie

Hochwasserrichtlinie
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48. Geben Sie bitte an, wo der sich aus den Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie, der Richtlinie iiber Umweltqualitdgtsnormen, der Grundwasser
richtlinie und der Hochwasserrichtlinie ergebende rechtliche Rahmen mit den folgenden Umweltvorschriften/sektoralen Rechtsvorschriften Ihrer Meinung
nach koharent ist?

Richtlinie tGber
Wasserrahmenrichtlinie Umweltqualitditsnormen Grundwasserrichtlinie Hochwasserrichtlinie

Trinkwasserrichtlinie

Richtlinie Gber die Behandlung von kommunalem
Abwasser

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
Badegewasserrichtlinie

Richtlinie Gber Industrieemissionen
Habitatrichtlinie
Vogelschutzrichtlinie
Erneuerbare-Energien-Richtlinie

Verordnung Uber persistente organische
Schadstoffe (POP)

Kl&rschlammrichtlinie

Nitratrichtlinie

REACH

Verordnung Uber Biozidprodukte
Verordnungen zur Gemeinsamen Agrarpolitik
Rechtsvorschriften Uber Luftqualitat

Binnenschifffahrtsverordnung



Diingemittelverordnung @ ©

Richtlinie Gber die nachhaltige Verwendung von ® ®
Pestiziden

Umwelthaftungsrichtlinie @ ©

Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung © ©

Richtlinie Gber die strategische Umweltpriifung (5] ®

Mitteilung Uber eine EU-Strategie zur Anpassung ® ®
an den Klimawandel

Quecksilberverordnung © ©

Aarhus-Ubereinkommen - Information und ® ®
Beteiligung der Offentlichkeit und Zugang zum Recht

Sonstiges © @]
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Gehen Sie bitte naher auf alle wichtigen Synergien/Konflikte zwischen den Rechtsvorschriften ein:
hdchstens 2000 Zeichen
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49. Ist der sich aus den Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie, der Richtlinie iiber Umweltqualitdtsnormen, der Grundwasserrichtlinie und der H

ochwasserrichtlinie ergebende rechtliche Rahmen lhrer Meinung nach mit den folgenden Umweltpolitiken/sektoralen Politiken koharent?

Vollstandig
koharent

Teilweise
koharent

Weder kohérent noch
inkoharent

Inkoharent

Weil3
nicht

EU-Strategie fur Griine Infrastruktur

@

@

@

@

Biodiversitatspolitik

Chemikalienpolitik

Meeresschutzpolitik

© ®© @

@ @ @

@ @ O

@ @ O

@ 0| 6

Politik zur Anpassung an den Klimawandel und
Abschwéchung seiner Folgen

@

®

@

@

@

Politik zu Industrieemissionen

MaBnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat

Abfallpolitik

Ressourceneffizienz

Umwelthaftung

Umweltkriminalitat

Verkehrspolitik

Gesundheitsschutz

Agrarpolitik

Forschung und Innovation

Life+-Finanzierung

© ®© O ®©| 0 ®© ©®© @ © @ @

3 & 6| | @ 0| |G| @ @

o/l 6| 6| 0| 0G| OO O| G| G| O

0|l 0| ® 0| ®| @G| G| G| G| O

@ &6/ 6| 6| 6| G| @ G| G| @
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Regionalpolitik @ D
Katastrophenschutzpolitik © @)
Sonstiges @ ®
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Sonstiges (bitte ndher ausfihren):

Die Energiepolitik ist inkohé&rent.

Hier kdnnen Sie weitere Kommentare abgeben:
hochstens 2000 Zeichen

Viele Teile der EU-Umweltgesetzgebung und der EU-Umweltpolitik unterstiitzen und werden durch die
WRRL und ihre Tochterrichtlinien unterstiitzt. Fehlende Integration und politische Koharenz mit anderen
sektoralen Politiken (insbesondere Bergbau/Energie, Landwirtschaft, Verkehr) untergrabt jedoch die Ziele
der EU im Bereich Wasser. Es muss betont werden, dass der EU-Rechtsrahmen flr eine nachhaltige
Wasserbewirtschaftung nicht die Ursache fir diese Inkoharenz ist.

Analysen zeigen, dass die mangelnde Integration von Wasserbelangen in andere Politikbereiche die
Ursache flr eine schlechte Umsetzung des EU-Wasserrechts ist, und sie zeigt sich auf verschiedenen
Ebenen. So spiegelt sich beispielsweise die mangelnde Koordinierung und politische Koharenz in den
La&ndern wieder, die keine Investitionsmdglichkeiten fur die Umsetzung der WRRL nutzen wie EU-
Foérdermdglichkeiten (insbesondere Koh&sionsfonds und Mittel der Gemeinsamen Agrarpolitik), die
stattdessen MafBBnahmen finanzieren, die die Umsetzung der WRRL beeintréchtigen (z.B. technische
Lésungen fir Hochwassermanagement, Schifffahrt, Bewasserung und Landentwésserung). Es gibt auch
eine ineffektive Koordinierung zwischen verschiedenen Regierungsbehdrden und -abteilungen und daher
keine koordinierte Umsetzung zwischen der Wasserpolitik und anderen sektoralen Politiken wie
Landwirtschaft, Energie und Verkehr. Dies spiegelt sich auch darin wieder, dass die
Investitionsplanungsprozesse nicht aufeinander abgestimmt sind [z.B. werden die Landlichen
Entwicklungsprogramme (RDPs) isoliert von den Bewirtschaftungspléanen fir die Einzugsgebiete (RBMPs)
erstellt], oder dass es erhebliche Unterschiede in Bezug auf das gibt, was verschiedene Abteilungen als
nachhaltige Wasserwirtschaft betrachten (z.B. Unterschiede zwischen Umwelt- und
Landwirtschaftsabteilungen hinsichtlich des Begriffs "Wassereinsparung”)



50. Sind die Uberwachung und Berichterstattung geman der Wasserrahmenrichtlinie, der Richtlinie iiber Umweltqualitatsnormen, der Grundwassetrric
htlinie und der Hochwasserrichtlinie Ihrer Ansicht nach ausreichend auf andere relevante umweltpolitische MaBnahmen (Meeresschutz, Nitrate, Natur,
Luft, Emissionen usw.) abgestimmt? Naheres zu den jeweiligen PolitikmaBnahmen kénnen Sie in unten stehendem Textfeld angeben.

Ja, Ja, Einigermal3en, es gibt aber einige Schlecht Weif3

vollstéandig weitgehend Probleme abgestimmt nicht
Wasserrahmenrichtlinie © @
Grundwasserrichtlinie © @
Richtlinie tUber i@
Umweltqualitdtsnormen '
Hochwasserrichtlinie © @
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Hier kbnnen Sie weitere Kommentare abgeben:
hdchstens 2000 Zeichen

EU-Mehrwert

Dieser Fragenkomplex untersucht den Mehrwert der Wasserrahmenrichtlinie, der Richtlinie tiber
Umweltqualitatsnormen, der Grundwasserrichtlinie und der Hochwasserrichtlinie innerhalb einer
weiteren politischen Landschaft der EU.

51. Welchen Mehrwert hat die Annahme von Rechtsvorschriften auf EU-Ebene im Vergleich zu dem, was
durch Rechtsvorschriften auf nationaler/regionaler Ebene erreicht werden kénnte?

Hohen Mittleren Keinen Weil3
Mehrwert Mehrwert Mehrwert nicht
Wasserrahmenrichtlinie @
Grundwasserrichtlinie -]
Richtlinie Gber @
Umweltqualitdtsnormen '
Hochwasserrichtlinie @
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Finanzierung fur MaBnahmenprogramme geman der
Wasserrahmenrichtlinie

Risiken durch neue Schadstoffe (Mikroplastik, Arzneimittel usw.)
Schadstoffemissionen in Luft und Wasser
Wasserknappheit und Dlrreproblematik

Wasserwiederverwendung - Festlegung und verstarkte Anwendung
von Normen

Klimaschutz und Klimaanpassung
Wasserpreisgestaltung und Kostendeckung

Entwicklung von Ansétzen zur Bewéltigung von
Grundwasserproblemen

Festlegung von Bereichen flir physikalisch-chemische
Qualitdtskomponenten fir die Bewertung des 6kologischen Zustands

Erarbeitung von Umweltqualitadtsnormen fur flussgebietsspezifische
Schadstoffe

Entwicklung von Schwellenwerten fir Grundwasserschadstoffe
Entwicklung von Normen flr die Risiken aus Schadstoffgemischen
Entwicklung von standardisierten Uberwachungsansétzen

Management wesentlicher Risiken von Hochwasser

52. Kénnen die folgenden Fragen am besten auf Ebene der EU oder der Mitgliedstaaten (MS) gelést werden?

Nur Geht Geht
auf EU- besser auf EU-
Ebene auf EU- oder MS-
mdglich Ebene Ebene

@
@

Gemeinsames
Vorgehen (EU
und MS) am
besten

Geht
besser
auf MS-
Ebene

Weil3
nicht
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Finanzierung von MaBBnahmen gegen signifikante Hochwasserrisiken
Vermeidung der Flussverschmutzung, u. a. durch Plastik

Entwicklung von technologischen und nichttechnologischen
Forschungs- und Innovationsldsungen zur Bewaltigung der Probleme
bei der Umsetzung der oben genannten Richtlinien

Sonstiges
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Sonstiges (bitte ndher ausfihren):

AbschlieBende Fragen

Wenn Sie eine lhrer Antworten weiter ausfihren oder Kommentare bzw. Informationen zu anderen fir die
Eignungsprifung relevanten Themen hinzufligen méchten, nutzen Sie bitte das unten stehende Feld.
hochstens 4000 Zeichen

Der BUND Brandenburg ist ein Landesverband des Bund flir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
(Friends of the Earth Germany, Transparenzregisternummer: 83237681344-24).

Der BUND Brandenburg arbeitet vor Ort in Brandneburg, aber auch grenziiberschreitend mit Behérden,
Unternehmen und anderen Interessengruppen an Wasserfragen, was uns ermoglicht, direkte Erfahrungen
mit der Umsetzung der WRRL in Deutschland und in Nachbar-Mitgliedstaaten zu sammein.

Wir sind daher mit der WRRL sehr vertraut und glauben fest daran, dass die WRRL ,fit for purpose*
(zweckmanBig) ist und ihre ambitionierten Ziele gerechtfertigt sind. Die Wasserrahmenrichtlinie gilt als eine
der ehrgeizigsten und fortschrittlichsten EU-Umweltgesetze. Mit seinem Ansatz, Verschlechterungen zu
verhindern, Gewéasserokosysteme wiederherzustellen und eine zuverlassige Versorgung mit sauberem
Wasser flr alle legitimen Wassernutzungen zu gewahrleisten, ist es das gréBte Instrument, das wir haben,
um einen Paradigmenwechsel in der Wasserwirtschaft zu bewirken.

SiuBwasser-Okosysteme in einem guten Zustand (und davon mit beeintrachtigt die Kiistengewésser und
Meere Nord- und Ostsee) sind uns wichtig:

- Die Herangehensweise, die in der WRRL gewahlt wurde, ist angemessen, um die Verschlechterung zu
verhindern, StiBwasser-Okosysteme wiederherzustellen, und um sicherzustellen, dass wir einen
verlasslichen Zugang zu StuBwasser fir alle legitimen Zwecke haben. Die WRRL hat dazu gefiihrt, dass
strengere nationale Wasserschutzgesetze erlassen wurden. Da SiiBwasser-Okosysteme keine Grenzen
kennen, sind MaBnahmen auf EU-Ebene gerechtfertigt. Die WRRL ist ausreichend flexibel, um
soziobkonomische Anliegen, unterschiedliche Regierungsstrukturen, lokalen kulturellen Préferenzen und
Traditionen Rechnung zu tragen.

- Die WRRL bleibt ein wichtiges Instrument, um die Gewasser in der EU vor dem Druck anderer Interessen
zu schitzen und den damit verbundenen sozialen und wirtschaftlichen Herausforderungen
entgegenzutreten, wie zum Beispiel der Entwicklung von neuen Technologien wie Fracking. Sie ist auch
wichtig, um die Auswirkungen des Klimawandels fiir die Gewédsserdokosysteme abzumildern. Die
Beschreibung des Zustandes eines Okosystems mit dem “One-out-all-out“-Prinzip der WRRL bleibt
entscheidend, ebenso wie angemessene Wasserpreise im Sinne des ,Polluter/User-Pays“-Prinzips.

- Dort, wo die WRRL ordentlich umgesetzt wurde, hat sie sich als effektives Instrument fiir den Schutz und
die Wiederherstellung von SiiBwasser-Okosystemen erwiesen. Der schlechte Zustand der EU-Gewdsser ist
die Schuld meiner Regierung, die den Wasserschutz wenig ambitioniert und ohne politischen Willen
umsetzt. Er ist NICHT die Schuld des Schutz-Ansatzes der WRRL oder ihrer Rechtsvorschriften.

- Die WRRL schiitzt nicht nur die Natur. Sie tragt auch zur Wertschépfung bei und hat gesellschaftliche
Vorteile (zum Beispiel Kostenersparnis fir Wasseraufbereitung oder Schutz vor wirtschaftlichen Verlusten
durch Durren oder Hochwasser, Gesundheitsleistungen).
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- Die WRRL ist mit anderen EU-Umweltgesetzen koharent und unterstitzt die Wirtschaftsentwicklungsziele
der EU. Die Zielerreichung der WRRL wurde durch ungeeignete Praktiken in anderen EU-Politikfeldern (in
Brandenburg v.a. Bergbau und Energie, Landwirtschaft, Verkehr), signifikant unterminiert.

Wenn es Ihrer Meinung nach online Materialien/Veroéffentlichungen gibt, die im Zusammenhang mit dieser
Bewertung zusétzlich bertcksichtigt werden sollten, beschreiben Sie diese bitte im unten stehenden Feld
(Titel und Autor) und geben Sie die entsprechenden Links dazu an (Hinweis auf die Gré3enbeschrankung
in EU-Umfragen).

hdchstens 4000 Zeichen

Leibniz-Institut fir Gewéasserdkologie und Binnenfischerei (Ed.)(2016): "Sulfatbelastung der Spree", IGB

Dossier, (online: https://www.igb-berlin.de/sites/default/files/media-files/download-files
/IGB_Dossier_2016_Sulfat_ END.pdf)

Bitte laden Sie lhre Datei hoch

Contact

ENV-FITNESS-CHECK-WFD-FD@ec.europa.eu
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