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Am Weltwassertag, den 22. Mérz 2017, protestierte der BUND Brandenburg in Frankfurt (Oder) gegen den
Ausbau der Grenzoder. Die IHK Ostbrandenburg erklarte einen Tag spater im Interview mit dem Frankfurter
Fernsehen, dass die Einwande des BUND Brandenburg aus ihrer Sicht keine Substanz haben.’ Der BUND
Brandenburg entlarvt die Mythen, die sich rund um den Oderausbau spannen.

Mythos 1: Der BUND Brandenburg mochte das Oderbruch dem Hochwasser aussetzen

Der BUND Brandenburg befiirwortet einen dkologischen Hochwasserschutz, der auch dem Oderbruch dient.
Wir nehmen die Gefahr von Winterhochwassern durch Eisstau sehr ernst. Eisbrecher sind ein geeignetes
Mittel, um den Eisstau zu I6sen. Jedoch sind die Eisbrecher nur bei Tauwetter einsetzbar, da sonst die Gefahr
droht, dass das aufgebrochene Eis erneut wieder zusammen friert und sich ein neuer Eisstau bildet. Im
Winter 2010/11 drohte eine Evakuierung des Oderbruchs aufgrund von Eishochwasser, da die Eisbrecher
aufgrund der niedrigen Temperaturen erst spit eingesetzt werden konnten." Im Winter 1982 kam es an der
Weichsel am Wtoctawek-Stausee zu einer Katastrophe, da die Eisbrecher bei einer Lufttemperatur unter -20
Grad Celsius und starkem Wind nicht mehr einsatzfahig waren. Es folgte ein Deichbruch.” Entsprechend
miissen Retentionsflachen geschaffen werden, um solchen Gefahren begegnen zu kdnnen. Fiir den
Hochwasserschutz sind Deiche und geniigend Retentionsflachen, aber kein Ausbau konventioneller Buhnen
notwendig. Mehr Raum fiir die Oder forderte bereits vor 20 Jahren der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl
nach dem Jahrhunderthochwasser 1997."

Mythos 2: Fiir den Eisbrechereinsatz ist eine mittlere Wassertiefe von 1,80 Meter an 80 bzw.
90 Prozent des Jahres ndtig

Der BUND Brandenburg kennt keine Falle aus der Vergangenheit, wo der Einsatz von Eisbrechern aufgrund
mangelnder Schiffbarkeit gescheitert ist und befiirwortet den Einsatz flachgehender Eisbrecher. Auch an der
Elbe kdnnen starke Vereisungen auftreten. Es kam im Winter 1996/1997 zu einem Eisstand bis Barby

(km 291,5) und im Winter 2002/2003 zu Eisversetzungen mit Beschidigungen der Deiche durch sehr dichtes
Treibeis.” An der Elbe wird derzeit diskutiert, ob aufgrund der geringen, aber immer noch gréBeren Abfliisse
als an der Oder, {iberhaupt eine Fahrrinne von 1,40 Meter realisierbar ist." Der neueste Eisbrecher an der Elbe
(.Keiler") wird mit einem Tiefgang von maximal 1,55 m, die neuesten Eisbrecher an der Oder (,Schwedt" und
.Kietz") werden jedoch mit einem Tiefgang von maximal 1,86 m angegeben."" Alle drei Eisbrecher kommen
von der gleichen Werft und haben die gleiche Leistung (Hauptmaschine 810 kW). Die Landesregierung
Brandenburg erklarte 2016, dass ihr aus den vergangenen Jahren keine Falle bekannt sind, in denen ein
Eisbrechereinsatz wegen mangelnder Schiffbarkeit oder wegen Untiefen gescheitert ist.""



Mythos 3: Eisbrecher bendtigen nur in der Fahrrinne eine bestimmte Tiefe

Der BUND Brandenburg weist darauf hin, dass sich die Eisbrecher beim Eisaufbruch nicht in einer eng
begrenzten Fahrrinne bewegen, sondern im gesamten Bereich zwischen den Ufern. Deshalb ist fiir die
Stromregelungskonzeption die Betrachtung einer schmalen Fahrrinne irrelevant.” Die Oder wiirde demnach
liber die gesamte Gewassersohle, also von Buhnenkopf zu Buhnenkopf auf eine gleiche Tiefe und so um
wertvolle Lebensrdume von Fischen gebracht werden. Gerade Sandbinke und Untiefen (Kolke) sind
Kinderstuben und Riickzugsrdume von seltenen Fischen, die die Einzigartigkeit der Oder ausmachen.

Mythos 4: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Ausbau der Oder fiir den Einsatz von
Eisbrechern und der Nutzung fiir die Binnenschifffahrt

Der BUND Brandenburg erkennt aufgrund der Modellierung liber die Dauer von fast einem Jahr und der
Nutzung der Werte eines Binnenschiffs einen Zusammenhang. Eine der Iangsten Eisaufbruchaktionen
erfolgte im Winter 1995/96 und dauerte 63 Tage, aber eben nicht 292 Tage (80 % des Jahres) bzw. 329 Tage
(90 % des Jahres).* Eine fast ganzjahrige Schiffbarkeit der Oder bei 1,80 Meter Wassertiefe dient
entsprechend weniger dem Hochwasserschutz durch den Einsatz von Eisbrechern, sondern vielmehr der
Binnenschifffahrt. In dem relevanten Gutachten zur ,Aktualisierung der Stromregelungskonzeption fiir die
Grenzoder" der Bundesanstalt fiir Wasserbau wurde deshalb auch mit einem Europaschiff (82 Meter x 11,4
Meter) modelliert. Die Ergebnisse sind auch auf Schubverbinde (125 Meter x 11,45 Meter) iibertragbar.®

Mythos 5: Das Ausbau- und Unterhaltungskonzept erfolgte abgestimmt

Der BUND Brandenburg kann keine Abstimmung des Ausbau- und Unterhaltungskonzeptes mit den
Parlamenten, den Verbanden und der Zivilgesellschaft feststellen. Am 27. April 2015 wurde das Deutsch-
Polnische WasserstraBen-Abkommen vom Bundesverkehrsminister und vom polnischen Umweltminister
unterzeichnet.” Der Vertrag musste zwar in Polen ratifiziert werden, wurde aber nicht im Bundestag und in
den Landtagen behandelt. Obwohl die Europdische Wasserrahmenrichtlinie die Information, Konsultation und
Einbeziehung der Offentlichkeit vorsieht, erfolgte keine Diskussion mit den Umwelt- und
Naturschutzverbdnden. Bereits im Dezember 2004 erkldrte das Biindnis ,Zeit fiir die Oder":

.Die Wasserbauverwaltungen haben nach den Arbeitspldtzen ein neues »Totschlag«-Argument aus
der Tasche gezaubert: Eishochwasser, hervorgerufen durch Eisstau. [...] Es steht auBer Frage:
Menschenleben gehen vor Naturschutz. Aber es miissen dafiir sinnvolle und praktikable Methoden
entwickelt werden. Katastrophenschutz darf nicht vorgeschoben werden, um Flussausbau fiir die
Schifffahrt zu betreiben!™"

Die Herausforderungen, die sich fiir den Hochwasserschutz durch Eisbrecher in dem sensiblem Okosystem der
Oder ergeben, sind lange bekannt. Die Bundesanstalt fiir Wasserbau stellt in ihrem Gutachten fest, dass eine
Verbesserung des 6kologischen Potentials der Grenzoder kein Ziel bei der Erarbeitung der neuen
Regelungskonzeption war. Jedoch wird festgehalten, dass bei den geplanten Veranderungen am
Gewasserbett die Vorgaben der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie zu beriicksichtigen sind und das
Verschlechterungsverbot zu beachten ist.?* Aus Sicht des BUND Brandenburg ist deshalb eine strategische
Umweltpriifung mit Beteiligung der Verbande zwingend erforderlich.



Mythos 6: Der Umweltschutz stellt sich gegen den Umweltschutz

Der BUND Brandenburg befiirwortet die Binnenschifffahrt dort, wo sie der Umwelt niitzt. Im ,Griinbuch
nachhaltige Verkehrsinfrastrukturplanung - Zur Transformation des Bundesverkehrswegeplans 2030" macht
der BUND deutlich, dass bei der Engpassbeseitigung in den Korridoren des Seehafenhinterlandes aus Griinden
des Klimaschutzes der Ausbau der Schiene an erster Stelle stehen muss. Doch auch die Binnenschifffahrt
kann einen wichtigen Beitrag zur Entlastung des StraBenverkehrs leisten. Deshalb sollte ebenfalls hochste
Prioritdt der Ausbau intermodaler Drehkreuze (Hubs) und trimodaler Umschlaganlagen fiir Schiene,
WasserstraBe und StraBe haben.”

Jedoch weist der BUND Brandenburg darauf hin, dass die Oder im Bundesverkehrswegeplan 2030 auBerhalb
des Kernnetzes eingestuft wurde, da ihr Verkehrsaufkommen unterhalb der Schwelle von 0,6 Mio. t liegt.”
Die Verkehre (Berg- und Talverkehr) von Hohensaaten betragen stromab 155.000 t und stromauf 35.000 t
pro JahrXt

Im ,Bundesprogramm Blaues Band Deutschland” des Bundesverkehrsministeriums und des
Bundesumweltministeriums heiBt es speziell zu den NebenwasserstraBen: ,NebenwasserstraBen sind von
herausragender Bedeutung fiir die Entwicklung der biologischen Vielfalt und den Aufbau eines nationalen
Biotopverbunds. Sie sollen zukiinftig neue gesellschaftliche Aufgaben erfiillen. Der aus wirtschaftlichen
Griinden angestrebte Riickbau der Infrastruktur an NebenwasserstraBen wird genutzt, um FlieBgewéasser und
Auen zu renaturieren."™"

Die bisherige Vorgehensweise an Deutschlands naturnahesten groBen Fluss mutet wie ein Riickblick auf die
Elbe vor 15 Jahren an. Aus Sicht des BUND Brandenburg ist das ein echter Anachronismus. Anstelle den Fluss
auszubauen, wird es ,Zeit fiir die Oder", die naturtouristischen Chancen dieses in Deutschland einzigartigen
naturnahen groBen Fluss zu ergreifen.
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